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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen
JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabfezi Petra Bezruce ¢. 598, Sokolov,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 386/100, Katlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 17 A 89/2011 — 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce P. B. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2013,
¢.j. 17 A 89/2011 — 95, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také krajsky soud”) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domadhal zruseni trozhodnuti Zalované ze dne 2.9. 2011,
¢ j. KRPK-32111/C.j.-2011-1900DP, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a spolu se zménou
odivodnéni potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, uzemniho odboru Sokolov, Dopravniho inspektoratu Sokolov,
ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. KRPK-9376/PR-2011-190906, o zamitnuti 4dosti o obnovu fizeni
o pfestupku, o némz bylo rozhodnuto v blokovém fizeni. Krajsky soud pfi rozhodovani vysel
zusneseni roz$ifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65. Poukazal na to, ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni nezpochybnoval,
ze v konecné fazi svuj souhlas s projednanim v blokovém fizeni udélil, nybrz brojil proti pravni
kvalifikaci jednani. Procesni vysledek nemohl doznat zmény ani v disledku tvrzeni Zalobce
pfedestfeného pfi ustnim jednani, ze souhlas s ulozenim blokové pokuty je neplatnym pravnim
ukonem z duvodu natlaku zasahujiciho policisty. Takové tvrzeni neobsahovala zadost o povoleni
obnovy ani odvolani. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatel namitl, Ze od pocatku v jednotlivych fizenich uvadél, Ze nesouhlasil svobodné
a dobrovolné s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, nebot’ souhlas byl dian teprve
pod natlakem, kdy silni¢ni kontrola nebyla provedena v souladu s pravnimi pfedpisy. Jiz v podani
ze dne 11. 3. 2011 uvadél, ze byl ,,vystresovan z davodu nevhodného chovani ze strany policejni
hlidky. Ucinil podani bezprostiedné po projednani pfestupku poté, co ziskal nové dikazy.
V tomto podani zalobce uvadi, ze silnicni kontrola trvala bezmala tfi hodiny, policista na ného
vyvijel natlak, aby véc byla vyfizena v blokovém fizeni, ackoliv s tim zpocatku nesouhlasil. Toto
odvolani bylo vyfizeno v ramci pfezkumného fizeni rozhodnutim, které je soucasti spisu. Jelikoz
souhlasil pod natlakem a ne svobodné, je takovy pravni tkon neplatny, v disledku ¢ehoz nebyl
dan souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Teprve po kontrole ziskal listinné
dukazy, ze kterych je nepochybné, ze se prestupku nedopustil. Krajsky soud se nevyporadal s tim,
ze jiz vjednotlivych fizenich vedenych Zalovanym jako ucastnik zpochybnioval svij souhlas.
Pokud jej zasahujici policista poucil tak, ze za pfestupek mu nebudou pfipsany body
do bodového hodnoceni v piipadé vyfizeni v blokovém fizeni, uvedl jej v omyl a souhlas nelze
povazovat za platny. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalované, eventuelné véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Predmétem posouzen{ v fizeni o kasacni stiznosti je spravnost zavéru krajského soudu
o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni z davodu,
ze stézovatelem uplatnované nové skutecnosti nebyly divodem pro povoleni obnovy fizeni
o pfestupku.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) pfestupek Ize projednat uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu
(§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3
a 4 zakona o prestupcich nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihuté jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku pachatel pfestupku potvrdi. Povérené
osoby jsou povinny prokazat, ze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni.
Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni

ulozena.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni £ad*)
fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizen{ a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizen{
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu dcastnik mize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
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spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o davodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni
se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni
rozhoduje spravn{ organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti
spravniho fadu rozhodnuti, jimZ se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli;
ten proti nému muze podat odvolani.

Moznosti obnovy fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 (dostupny
na www.nssoud.cz). Dospél pfitom k zavéru, ze ,,memiige obnova 1izeni o ulozeni pokuty v blokovém
rizent podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu prichazet v sivabu tehdy, kdy$ Fadatel v $ddosti o obnovu
rizeni nezpochybiiuje svij soublas s projedndnim prestupku v blokovém 1izeni a toliko broji proti skutkovym
jisténim v ném uiinénym. V" takovém piipadé musi byt Fdadost o obnovu 1izeni podle § 100 odst. 6 véty treti
spravniho tddn bezg dalsiho zamitnuta. |...| Obnova rizeni na Zddost icastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho Fddu prichazi v sivabun u prestupkun, ktery byl vyrizen v blokovém tizeni postupem podle § 84
a ndsl. zakona o prestupcich, jen v pripade, e Zadatel nendélil soublas s ulogenin pokuty v blokovém 1izent.

Stézovatel v zadosti o obnovu fizeni tvrdil, Ze nebyly naplnény zakonem pfedpokladané
znaky pfestupku, vjeho jednani nelze spatfovat ani nedbalost nevédomou a nebyl naplnén
materialni znak pfestupku. Na podporu svych tvrzeni pfedlozil nové dukazy — Vyjadfeni
spole¢nosti KUHN-MT k rozméram vozidla, Technické osvédceni samostatného technického
celku, Zapis o ovéfovaci revizni zkouSce, Prohlaseni o shodé¢, Vyjadfeni TSR k vozidlim
a Osvédéeni o registraci vozidla. Poukazal také na rozpory v rozhodovani Policie Ceské republiky
stran nevyhovujictho rozméru predmétného vozidla, nebot’ byla u né¢j (a u obdobnych vozidel
jeho zaméstnavatele) opakované provadéna mobilni technickd kontrola a vzdy bez shledani
nedostatk. Na zavér sté¢zovatel uvedl, Ze povazuje jednani spravniho organu za Sikandzni,
nebot’ existuji dikazy vyvracejici pravni nazor spravniho organu.

V odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni pak stézovatel
argumentoval pfedev§im ve prospéch piipustnosti obnovy fizeni u pfestupku vyfizeného
v blokovém fizeni a zopakoval sva tvrzeni uplatnéna v zadosti o obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze stézovatel v zadosti
o obnovu fizeni ani v nasledném odvolani neuvadél Zadné skutecnosti, které by mohly byt
ve svétle vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senitu divodem pro obnovu. Zadost
o obnovu fizeni obsahovala pouze tvrzeni (a je podporujici dukazy) o tom, ze stézovatel
pfestupek nespachal — tj. nenaplnil znaky skutkové podstaty pfrestupku, nejednal ani v nevédomé
nedbalosti a nenaplnil materialni znak pfestupku. V takovém pfipadé musela byt Zadost
zamitnuta.

Stézovateli sice nic nebranilo uplatnit v fizeni o zalobé taktéz dals$i namitky — konkrétné
namitku, ze jeho souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni nebyl dan svobodné¢. Takovato
namitka ovSem nebyla zpusobila zpochybnit zavéry spravnich organi o nedtvodnosti zadosti
o obnovu fizeni. Ve svych rozhodnutich totiz musely vychazet pravé z obsahu zadosti.

Tvrzeni stézovatele, ze od pocatku v jednotlivych fizenich pfed spravnim orgianem
uvadél, ze nesouhlasil svobodné a dobrovolné s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni,
se nezaklada na pravdé. Ze zadosti o obnovu fizen{ ani z odvolani nevyplyva ani naznak takové
namitky. Jestlize stézovatel namital sikandzni postup spravniho organu (z davodu, ze existuji
dukazy vyvracejici pravni nazor spravniho organu), rozhodné jej nijak nespojoval se svym
souhlasem k vyfizeni pokuty v blokovém fizeni.
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Co se tyce stézovatelova podani ze dne 11. 3. 2011, oznaceného jako odvolani proti
ulozeni pokuty, pfedné toto podani nebylo ucinéno v ramci fizeni o zadosti o obnovu fizeni
a stézovatel na né ani v tomto fizeni nijak nepoukazoval. Pfedmét fizeni o Zadosti o povoleni
obnovy je pfitom vymezen pravé obsahem zadosti. Skutecnosti obsazené v podani
ze dne 11. 3. 2011 by tudiz mohly byt toliko divodem pro rozhodnuti o obnové fizeni z tredni
povinnosti (ust. § 100 odst. 3 spravnfho fadu) v jiném fizeni. Na duvodnost podané zadosti
nemohly mit zadny vliv. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, Zze ani v tomto
podani vsak nebylo tvrzeno, Ze souhlas s vyfizenim pokuty v blokovém fizeni nebyl dan.
Stézovatel v tomto podani pouze (kromé tvrzeni o neopravnénosti udéleni pokuty) uvadel,
ze kontrola trvala bezmala tfi hodiny a ze mu policista sdélil, ze mu nebudou pfidéleny trestné
body. Tyto skutkové okolnosti vsak nijak nespojoval se zavérem, ze by snad neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni svobodné.

Krajsky soud k nové uplatnénému tvrzeni stézovatele o neudéleni souhlasu k ulozeni
pokuty v blokovém fizeni pfihlédl a zcela spravné je vyhodnotil tak, ze nemohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésné zalované pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





