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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: N. T.,
zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem Tiida miru 92, Pardubice, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim Zalované ¢&. j. CPR-12740/CJ-2012-9CPR-V237
a & j. CPR-12740-2/CJ-2012-9CPR-V237, ob¢ rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované prot rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 44 A 31/2012 — 50 ze
dne 6. unora 2013,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
1I. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduivodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné je statni piislusnici Ukrajiny. V Ceské republice Zalobkyné vykonava praci
jako clenka Druzstva, (dale jen ,,Druzstvo®) a podilela se tak osobné¢ jako uklizecka v souladu se
stanovami tohoto druzstva na plnéni ukold vyplyvajicich z jeho pfedmétu ¢innosti.

(2] Rozhodnutim ze dne 1. fjna 2012 ¢ j. KRPS — 314173/CJ-2012-010025 ulozila Policie
CR, odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) Zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, spravni
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vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce jednoho roku.

(3] Své rozhodnuti odavodnil spravni organ I. stupné tim, Ze dne 29. srpna 2012
pii pobytové kontrole zaméfené na vykon nelegalni prace v provozovné spolecnosti Toyota
Peugeot Citroén Automobile Czech, s. r. o. (dale jen ,,automobilka TPCA®), umisténé v okrese
Kolin, Zalobkyné vykonavala praci uklizetky. Rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky Pardubice ze dne 10. dubna 2012 ¢. j. PA-PA-Z7Z-350-1/2011 bylo
zalobkyni prodlouzeno podle § 94 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni
k zaméstnani pro Druzstvo, druh prace ostatni uklizec¢i a pomocnici, avsak s mistem vykonu
price v okresu Pardubice. Zalobkyné tedy vykonavala praci v automobilce TPCA v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani. Spravni organ I. stupné neuznal argumentaci Zalobkyné, ze
vykonavala praci pro druzstvo v souladu s jim vydanym cestovnim pifkazem, tedy na pracovni
cesté, protoze ackoli zakonik prace umoznuje vysilani zaméstnanct na pracovni cesty, zakon
o zaméstnanosti takovou moznost pro zaméstnance - cizince - neupravuje, a proto vykon prace
cizince mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi byt povazovan za vykon prace
v rozporu s povolenim k zaméstnani podle § 5 pism. e) odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, tedy
za praci nelegalni. Rozhodnutim ze dne 1. #jna 2012 ¢ j. KRPS — 314173/CJ-2012-010025 pak
spravni organ I. stupné dale rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni o spravnim
vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.

(4] Dne 11. ffjna 2012 se stézovatelka odvolala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 1. ffjna 2012 o ulozeni spravniho vyhosténi a proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
z téhoz dne ¢ j. KSPS-314173/CJ-2012-010025 o povinnosti uhradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi.

[5] O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2012
& j. CPR-12740-1/CJ-2012-9CPR-V237 tak, Ze opravila drobné formalni vady vyroku
napadeného rozhodnuti a ve zbytku je potvrdila. Zalovana piipustila, Ze v fizeni o spravnim
vyhostén{ nelze vychazet z podminek naplnéni pojmu ,,nelegalni prace®, jak jsou stanoveny v § 5
pism. e) odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ale pouze z § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinci. Pfesto vSak spravni organ I. stupné nepochybil ve své pravni argumentaci
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.
Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2012 ¢ j. CPR-12740-2/CJ-2012-9CPR-V237 Zalovana
potvrdila téz rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zavazujici Zalobkyni k thradé naklada fizend
spojenych s fizenim o spravnim vyhosténi.

[6] Zalobou ze dne 3. prosince 2012 napadla Zalobkyné obé v navéti uvedena rozhodnuti
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). V Zalobé vyjadfila sviij nesouhlas s pravnim
zavérem spravnich organti obou stupnt. Podle Zzalobkyné, je-li zaméstnanec zaméstnavatelem
vyslan k vykonu prace mimo povolené misto vykonu price, jde o poruseni povinnosti
zaméstnavatelem, ne zaméstnancem. Vyklad pifslusnych norem zidkona o pobytu cizinct,
ktery podala zalovana, je nepfijatelny, nebot’” omezuje podnikatelskou ¢innost pravnickych osob,
jejichz cleny jsou cizinci, coz je v rozporu s obchodnim zakonikem a Listinou zakladnich prav
a svobod.

[7] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. Gnora 2013 ¢. j. 44 A 31/2012-50
obé¢ rozhodnuti zalované ze dne 19. listopadu 2012 zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni. Zjistil,
ze je nesporné, ze v dob¢ od 1. 8. 2012 do 29. 8. 2012 vykonavala zalobkyné¢ praci mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Dle pravniho nazoru krajského soudu je mozné
vyslat cizince mimo misto vykonu prace, avsak pouze za podminek stanovenych pro pracovni
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cestu zakonikem prace. Pracovni cesta muze byt pouze kratkodobé povahy, pficemz krajsky soud
ma s odkazem na jiz zruseny § 93 zdkona o zaméstnanosti za to, ze neni divod neakceptovat
pfiméfenost trvani pracovni cesty v délce maximalné 30 kalendafnich dnt. Timto smérem
v$ak zalovana dokazovani v souzené véci nevedla, proto pro zavér ucinény v napadenych
rozhodnutich nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Dal$im ndmitkam Zzalobkyné¢ krajsky soud
nepfisvedcil. Jako zavislé na rozhodnuti ve véci samé krajsky soud zrusil 1 napadené rozhodnuti
zalované potvrzujici rozhodnuti zavazujici Zalobkyni uhradit naklady fizeni spojené s fizenim
o spravni vyhosténi.

II.
Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. bfezna 2013, z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). St¢zovatelka konkrétné namitala nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti,
a to jak pro nedostatek davodu, tak pro nesrozumitelnost.

[9] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem tkvi podle stézovatelky v zavéru,
e nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav pro zavér, e zalobkyné na tzemi Ceské republiky byla
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani. Podle stézovatelky byl skutkovy stav zjistén nad jakoukoli
pochybnost, protoze v projednavaném piipadé bylo dostacujici, ze zalobkyné svou pracovni
¢innost vykonavala vjiném misté, nez ve kterém ji byl tento vykon dovolen v povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné nevykonavala svou pracovni ¢innost na zikladé pracovnépravniho
vztahu, ktery by umoznoval jeji vyslani na pracovni cestu, ale jako clenka druZstva,
neni proto mozné  vykon jeji pracovni cinnosti  jako  pracovni cestu  hodnotit.
I kdyby tomu tak ale bylo, z ustanoveni § 42 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, podle stézovatelky plyne, ze vyslani na pracovni cestu je mozné
pouze po dohodé zaméstnavatele a zaméstnance, pficemz v takovém piipadé by jisté zalobkyné
musela namitnout, Ze pro praci v okrese Kolin nema povoleni k zaméstnani.

[10]  StéZovatelka vyjadfila sviij nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz je i cizince
mozné vysilat na pracovni cestu mimo misto vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani,
aniz by bylo vydano povoleni pro vykon prace i v takovém dal$im misté. Dle nazoru stézovatelky
sice zakon o zaméstnanosti v § 93 upravoval moznost, aby cizinci vykonavali praci mimo misto
uréené v povoleni o zaméstnani, dané ustanoveni vsak bylo zruseno. V soucasnosti mohou
cizinci vykonavat praci jen v misté, pro které maji povoleni. StéZzovatelka téz odmita nazor
krajského soudu, podle kterého vymezeni mista vykonu prace nelze chapat jako absolutni
omezen{ i pro piipadné pracovni cesty, pficemz pracovni cesty do délky trvani 30 dnt neni davod
neakceptovat. Stézovatelka se domniva, Ze takové konstatovani nema zakonny podklad.
Posledni namitka sté¢zovatelky spocivala v nesouhlasu s pravnim nazorem spravniho soudu,
dle kterého z § 145 zakona o zaméstnanosti nelze dovozovat vylou¢eni moznosti aplikace
ustanoveni § 42 zakoniku prace.

[11]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu
a nesrozumitelnost pak podle nazoru stézovatelky spociva vtom, ze krajsky soud sice
ve svém rozsudku vymezil spornou otazku piipadu, tedy problém pravni kvalifikace vykonu
prace v misté jiném, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, ale nijak ji nezodpovédél,
a dale se ji nezaobiral. StéZzovatelka rovnéz napadla vyrok krajského soudu, kterym bylo zruseno
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jeji potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni k dhradé nakladu fizeni o spravnim vyhosténi.
Podle stézovatelcina presvédceni nelze konstatovat, ze jde o rozhodnuti zavislé na rozhodnuti
o meritu véci. Krajsky soud se také mél zabyvat otazkou, zda zalobkyné vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi nezapficinila porusenim své pravni povinnosti.

[12]  Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady dle §109 odst.4 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti.
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty
prvni s. 1. s.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich
st¢zovatel¢inych namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, Ze k ni soud pfihlizi z ufedni
povinnosti. Stézovatelka uplatnila tuto namitku v obou jejich formach, tedy jak ve formé
nesrozumitelnosti, tak nedostatku davodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani této namitky vychazi z ustilené judikatury
Ustavntho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1996 sp. zn. II1. US 84/94,
N 34/3 SbNU 257, nilez ze dne 26. ¢ervna 1997 sp. zn. IIL. US 94/97, N 85/8 SbNU 287),
podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces,
jakoz i pojem pravniho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky fadné¢ odavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Pojem nepfezkoumatelnosti
soudnfho  rozhodnut{ pro  nesrozumitelnost  (jez  pfedchazi  posouzeni  namitky
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu) vysvétlil ve své ustalené judikatufe Nejvyssi spravni
soud: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. #. 5. [ge povagovat
gemiéna ta roghodnuts, kterd postradaji akladni akonné nalefitosti, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo
rozhodovdano i jak  bylo roghodnuto, Rterd koumayi spravni dikon 3 jinych nei  Falobnich divodii
(poknd by se nejednalo o pripad  zdakonem  predpoklidaného  prexkumn  mimo  ramec  Zalobnich ndmitek),
Jegjichg vyirok je v rozporn s odrivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni dvéry vyphivajici 3 rozhodnmych
skutkovych okolnosti nebo jejichg diivody nejson ve vtahu k vyroku jednoznacné.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢&. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Shb.
NSS, vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, v rozsudku ze dne
4. prosince 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19zent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
diikazy byly v rizeni provedeny.“ Nepiezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana také tehdy,
pokud .,z odsivodnéni napadeného rogsudku krajského soudu neni rejme, jakymi tivabami se soud ridil
P17 napliovdani Zdsady volného hodnoceni diikazii ¢ utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
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nepovagoval 2a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené pravni normy, “ (rozsudek ze dne 29. cervence 2004 ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[17]  Namitku  stézovatelky o  nepfezkoumatelnosti ~ pfedmétného  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost je nutné odmitnout. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se krajsky soud se spornou otazkou piipadu, tj. problémem pravni kvalifikace vykonu prace
cizince v misté jiném, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, dostatecné vypofadal.
Krajsky soud uvedl, které pravni normy na dany pifipad aplikuje (§ 42, § 5 odst. 3 zakoniku prace,
§ 226 odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
rovnez § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. prosince 2008). Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku pfi hodnoceni dané otiazky poukazuje na dfivejsi judikaturu
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2008 sp. zn. 9 Ca 32/2008. Z odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je seznatelné, jakymi tvahami se pfi posuzovani daného pravniho problému fidil
a k jakym pravnim zavéram dospél: ,,... [ze shrmout, Ze cigince e vysiat na pracovni cestu, pricems takovy
vykon prdce mimo Sjednané (a povolené) misto vykonu prace nelge bez dalsiho povagovat za praci v rozporu
s platnym povolenim k zaméstndni. V'yslani cizince na pracovni cestu vsak musi byt krdtkodobé a nesmi
gnamenat fakticky trvalon meénu mista (popiipadé 165 drubn) vykonu prdce.

[18]  Dalsi namitka stéZzovatelky spocivala v namitce nepfezkoumatelnosti zavéru krajského
soudu, ze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho vyhosténi je zavislé na rozhodnuti
o meritu véci. Ani s touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud
pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, ze dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, spravni organ ulozi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnutf uvedl, jakou normu na dany pfipad aplikoval 1 jaké pravni zavéry
zuvedené normy vyvodil. Rovnéz namitka o nepfezkoumatelnosti z nedostatku davoda
a pro nesrozumitelnost proto vzhledem ke shora uvedené judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu
neobstoji.

[19]  Vzhledem k nezjisténi vad nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto Nejvyssi pravni soud nasledné pfistoupil k vypofadani namitky nespravného posouzeni
pravni otazky soudem.

[20] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se skutkové i pravné obdobnou véci
zabyval pfedev$im v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2013 ¢. j. 4 As 74/2013 - 30, jehoz pravni
zavéry do oduvodnéni tohoto rozhodnuti pfejima a na jehoz odavodnéni v podrobnostech plné
odkazuje. Skutkové obdobna véc byla téz Nejvys$sim spravnim soudem shodné rozhodovana
v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2013 sp. zn. 9 As 48/2013.

[21] Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnan{ a platné povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zékon nestanovi
jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolt vyplyvajicich z pfedmétu c¢innosti
pravnické osoby zajistovanych spolec¢nikem, statutirnim organem nebo clenem statutarniho
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo (srov.1§ 178b odst. 1 véta
druha zakona o pobytu cizinci). Dle § 90 zikona o zaméstnanosti o vydani povoleni
k zaméstnan{ 7adé cizinec pisemné tfad prace zpravidla pred svym ptichodem na tzemi Ceské
republiky sam nebo prostfednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. Ustanoveni
§ 91 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze k zadosti o vydani povoleni je nutno
také pfilozit vyjadfeni zaméstnavatele, Zze cizince zaméstna. Na zakladé § 92 odst. 1 zakona
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o zamestnanosti povoleni k zaméstnani muze vydat ufad prace za podminky, ze se jedna
o ohlasené volné pracovni misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

[22]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vyjadfil, ze smyslem zikonné upravy
zaméstnavani cizinca je prosazeni restriktivnfho pifistupu k zaméstnani cizinci spolecného
ostatnim statim Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 14. prosince 2011 ¢.j. 6 Ads 139/2011-82,
¢. 2579/2012 Sb. NSS). Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto hodnoti konkrétni
situace v daném misté, pficemz hodnocené kategorie se rovnéz odrazeji v obsahu povoleni
k zaméstnani cizince (srov. § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) s cilem povolit zaméstnani
cizince v oblastech, kde je nedostatek pracovnich pozic obsaditelnych obc¢any Ceské republiky.

[23]  Z toho davodu se pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince posuzuje konkrétni situace
v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak sohledem na druh pracovnich pozic,
tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu povoleni k zaméstnani
cizince, jehoz nalezitosti stanovi § 92 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Uvedeny restriktivni
piistup vsak nesmi vést k vikladu o vylouceni obecnych pravnich pfedpisu, véetné zakoniku
prace, na vzajemny vztah zaméstnanci — cizincd a zaméstnavateli. S ohledem na § 3 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti maji zpusobilost byt zaméstnancem dle zakoniku prace cizinci
za stejnjch podminek, jako statni obéané Ceské republiky. Cizinci maji tedy — vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy — stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci.

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve shora uvedené judikatufe (napf. rozsudku
ze dne 30. cervence 2013 ¢. j. 4 As 74/2013-30), nelze pfijmout nazor stézovatelky, dle kterého
zakaz vyslani cizince na pracovni cestu vyplyva z pravni Gpravy stanovujici zvlastni podminky
pro zaméstnavani cizinc (resp. ze zruSeni § 93 zakona o zaméstnanosti). Naopak, § 93 byl
do zakona o zaméstnanosti v roce 2004 zakotven jako omezujici ustanovent, které mélo zabranit
castému obchazeni dosavadni pravni upravy, nikoli jako liberacni ustanoveni umoznujici vysilat
nad ramec dosavadni pravni upravy své zaméstnance-cizince na pracovni cesty. Pfedmétné
ustanoveni bylo s ucinnosti od 1. ledna 2009 zruseno zakonem ¢. 382/2008 Sb., s cilem sniZit
administrativni zatéz zaméstnavatelt, nebot’ Gprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu
prace v daném regionu. Historickym vykladem tedy nelze dovodit umysl zakonodarce zpfisnit
dosavadni pravn{ upravu, jak tvrdi sté¢zovatelka.

[25]  Cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno
v povoleni k zaméstnani. Takové vyslani vSak musi svym obsahem skute¢né pracovni cesté
odpovidat. Prostfednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace -cizince
v jiném misté, nez v misté¢ uvedeném v povoleni k zaméstnani. V nyni posuzovaném ptipadée
v$ak Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského soudu o maximalni dobé trvani pracovni cesty
v délce 30 dnt, nebot’ tato neni zadnymi pravnimi predpisy omezena a v souladu s § 42 zakoniku
prace pouze definovana jako ,,doba nezbytné potteby®. Pracovni cesta neni rovnéz limitovana
ani prostorové. Proto pfi posuzovani obsahové pracovni cesty cizince je tfeba posuzovat
zvlast’ skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

[26]  Avsak vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze v zadném
piipadé pouzivat dlouhodob¢ ¢i pravidelné, a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku zfejmé, Ze charakter prace,
kterou ma cizinec vykonavat, bude pfedpokladat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze
povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zdkona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim
opakovaného wvysilani cizince na pracovni cesty. Uvedené skute¢nosti by nepochybné
pfedstavovaly praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti
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a vedle zaméstnavatele byly pficitatelné i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizincu.

[27]  Naopak pro projednavanou véc neni rozhodujici druzstevni clenstvi Zalobkyné,
nebot’ vzhledem k § 5 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 226 odst. 2 obchodniho
zakoniku, je-li podle stanov druzstva podminkou clenstvi téz pracovni vztah clena k druzstvu,
mohou stanovy obsahovat dupravu tohoto vztahu. Tato uprava nesmi odporovat
pracovnépravnim predpisim, ledaze uprava je pro clena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni Gprava
ve stanovach, plati pracovnépravni predpisy. Z tohoto pohledu proto muze byt i ¢len druzstva
vyslan na pracovni cestu. Namitky stézovatelky, jimiz se dovolava obchodnépravniho vztahu
mezi zalobkyni a Druzstvem KP+S je proto tfeba odmitnout.

[28]  Jak vyplyva zoduvodnéni napaden¢ho rozsudku krajského soudu a pfedlozenych
spravnich spisd, stézovatelka ve spravnim fizeni dokazovala pouze skutecnosti souvisejici
s jejim (nespravnym) pravnim nazorem o nemoznosti vykonu prace cizinch mimo misto
stanovené v povoleni k zaméstnani (stov. ¢ 1 13/4 spisu spravniho orginu 1. stupneé).
V predmétném spravnim fizeni sté¢zovatelka nehodnotila a ani nezjistovala skutecnosti
objasniyjici, zda vykon prace Zalobkyné na pozici uklizecky v automobilce TPCA mohl splnovat
obsahové nalezitosti institutu pracovni cesty. Pro rozhodnuti stézovatelky bylo dostacujici
zjisténi, ze v obdobi od 1. srpna 2012 do 29. srpna 2012 stézovatelka pracovala v automobilce
TPCA, jez je umisténa vjiném okrese nez na ktery se vztahuje povoleni k zaméstnani
st¢zovatelky. Tato skutecnost vsak sohledem na shora uvedené automaticky sama o sobé¢
neznamena, ze doslo k prekroceni ramce institutu pracovni cesty tak, jak jej vymezuje zakonik
prace, tj. ze by uvedené skutecnosti pfedstavovaly praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti a byly zalobkyni pficitatelné ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincd. Stézovatelka tak v ramci dalstho fizeni povede dokazovani,
v némz nalezitym zptasobem zjist{ vSechny rozhodné skutecnosti a tyto fadné zhodnoti.

[29]  Jako davodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky o pochybeni
krajského soudu spocivajici ve zrudeni rozhodnuti, jez Zalobkyni ukladalo povinnost uhradit
naklady spravnifho fizeni ve vysi 1 000 K¢. StéZzovatelka namitala, Ze se krajsky soud nezabyval
otazkou, zda bylo vedeni fizeni vyvolano porusenim pravni povinnosti zalobkyné.
V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud s postupem krajského soudu souhlasi, nebot’ otazka,
zda zalobkyné porusenim své pravni povinnosti vyvolala fizeni o spravnim vyhosténi, bude
objasnéna az v ramci dalstho dokazovani.

[1] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne dne 6. unora 2013 ¢. j. 44 A 31/2012-50 dospél ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. ke spravaym pravnim zavéram v posuzované véci. Jeho rozhodnuti nebylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Procesné uspésné zalobkyni zadné naklady nevznikly, resp. je netvrdila, ani nedolozila,
proto ji nebyla jejich nahrada pfiznana. Stézovatelka uspéch ve véci neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2013

JUDr. Katefina Simackova
clenka senatu urcena dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potfebny tkon v dobé
pfekazky v praci pfedsedy senatu
JUDt. Bohuslava Hnizdila





