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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Z. H., zast. Mgr.
Tomasem Polcarem, advokatem, se sidlem Vesela 24, Brno, proti Zalované: VSeobecna
zdravotni pojisPovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 36 Ad
13/2012 - 65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 9. 2012, podanou u Krajského soudu v Brné dne 1. 10. 2012,
se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti rozhod¢tho organu Zalované ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 3168, 3169/12/Mi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny
platebni vjméry vydané Krajskou pobockou zalované pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim
pracovistém Brno-mésto dne 10. 5. 2012, ¢. 4241200559 a ¢. 2141200665, jimiz byla zalobkyni
ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi 71.262 K¢
a penale ve vysi 68.332 K¢.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 65, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. V odtvodnéni usneseni Krajsky
soud v Brn¢ uvedl, ze v prvnim stupni rozhodovala Krajska pobocka Zalované pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovisté Brno-mésto, jeZ neni samostatnou pravnickou osobou a nedisponuje
samostatnou pravni subjektivitou. Zalovana je ufadem s celostatni pasobnosti se sidlem v Praze.
Spravni organ prvniho stupné ma tedy sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a vjejim doplnéni Zzalobkyné¢ (dile jen
»stézovatelka™) poukazala na to, ze k fizeni je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
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spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Zdtraznila, ze v prvnim stupni
rozhodovala Krajska pobocka Zalované pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-mésto.
Podle stézovatelky je proto mistné pfislusnym k rozhodnuti o jeji zalobé Krajsky soud v Brné.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého kasalni stignost [ze podat pouge 3 divodu tvrzené
nedkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otagky soudem v predehazejicim 13zent.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 7 odst. 2 véta prvni s. T. s., nestanovi-li tento nebo vlastni dakon jinak, je k 1izeni mistné
Prislusny soud, v jeho% obvedu je sidlo spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany.

Pojem spravni orgin je pro tcely soudniho fadu spravniho definovan v § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s. tak, Ze se jedna o organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Zalovand Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky byla zfizena zikonem
¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v souladu s § 53 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nadana ptusobnosti
k rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢& 551/1991 Sb. organizacni strukturn Pojistorny tvoii Ustieds,
regiondini pobolky (3pravidla jedna regiondlni pobolka pro vys$si sizemmni samospravny celek) a dalsi klientskd
pracovisté. Regiondlni pobolky a klientskd pracovisté json organizacnimi slogkami Pojistovny, které jednaji
a vykondvayi linnost jménem Pojistovny.

Z citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3. 6. 2000,
¢.j.Nad 22/2006 - 35, dovodil, Ze v ramci vymezené uzemni pulsobnosti vykonavaji
svéfenou cinnost uzemni pracovisté¢ zalované, ktera jsou pravni upravou konstituovana tak,
ze ,,... predstavuji v organizalné pravnim slova smyslu - pro pripady roghodovini o prdvech a povinnostech
Dzickych a pravnickych osob v oblasti vereginé spravy - sizemné specializované dekoncentrované orgdany. Ze ikona
& 551/1991 Sb. vyphivd, e jsou vybaveny rozhodovaci pravomoci v rdmci prislusné vymezené véené a mistni
(resp. sizemni) prisobnosti. Uzemni pracovisté Vseobecné zdravotni pojistovny tak maji postaveni ,orginu’
ktery splinje  poadavky kladené na Falovany sprivni orgdn wve spravnim  soudnictvi, a jejich sidlo
Je potom ve smystu § 7 odst. 2 5. 1o s. uréwjici pro stanoveni mistni prislusnosti soudu pro v sivabu prichazejici
rizent.
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pokracovani

Jakkoliv byl vyse popsany zavér vysloven v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho
organu, kde bylo pfislusné uzemni pracovisté pfimo zalovanym spravnim organem, Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze uvedena argumentace je plné¢ aplikovatelna rovnéz v projednavané véci.
Spliuje-li piislusné tzemni pracovisté zalované ptredpoklady pro to, aby mohlo byt oznaceno
za spravni organ v fizeni o zalob¢ proti necinnosti, musi byt soucasné povazovano
také za spravni organ prvnfho stupné, pokud v projednavané véci vydalo platebni vyméry,
jez v odvolacim fizen{ pfezkoumaval rozhodci organ Zalované.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze spravnim organem prvniho stupné byla v projednavané
véci Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska pobo¢ka pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno-mésto. Spravni organ prvniho stupné tudiz mél sidlo v obvodu
Krajského soudu v Brné, ktery je podle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné piislusnym k projednani zaloby
v dané véci.

Odkazuje-li krajsky soud v napadeném usneseni na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze pfedmétny
rozsudek se zabyval mistni piislusnosti soudi v piipadé, kdy byla zalovina Ceski advokatni
komora, ktera se - na rozdil od Vieobecné zdravotni pojist'ovny Ceské republiky - z hlediska
uzemni pusobnosti pfi rozhodovani nijak necleni. Zakonem zfizena pobocka v Brné zajist'uje
pasobnost Ceské advokétni komory pro evropské advokéty a advokaty se sidlem v obvodu
krajskych soudd v Brné¢ a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty, aniz by ji bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Odkaz krajského
soudu na zminény rozsudek je proto zcela nepfipadny.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.3.2013, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 65, je nezdkonné, nebot’ krajsky soud v ném nespravné
posoudil otazku mistni pfislusnosti k projednani a rozhodnuti zaloby podané stézovatelkou.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené
usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. . s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





