2 As 37/2013 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V havarijni
z6n¢ jaderné elektrarny Temelin, o. s., se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice, zastoupeného
Mgr. Vladimirem Stolem, advokitem, se sidlem Prevratilska 330, Tibor, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi se sidlem VrSovicka 65, Praha 10 - Vrsovice, za tcasti osoby
zGcastnéné na fizeni: CEZ, a. s. se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 8 A 42/2013 - 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfedméta dosavadni priubéh fizeni

[1.]  Kasa¢n{ stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti ,Stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zZivotni prostiedi” (dile téz
wstanovisko®), vydanému Ministerstvem zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany®) dne
18.1.2013, ¢ j. 2561/ENV/13, 2562/ENV/13. Duvodem odmitnud zaloby byla jeji
neptipustnost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[2.]  Stanovisko bylo vydano dle ustanoveni § 10 zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi®), ve znéni pozdésich predpisty, k ziméru oznamovatele CEZ, a. s.
,»INovy jaderny zdroj v lokalit¢ Temelin véetné vykonu do rozvodny Kocin® (dale jen ,,zamér®).
Cilem zaméru bylo posoudit novostavbu nového jaderného zafizeni vcetné souvisejicich
stavebnich objektt a technologickych zafizeni podle zakonma o posuzovani vliva na Zzivotni
prosttedi (dale jen ,,proces EIA®). Stézovatel byl jednim ze subjektt zapojenych do procesu EIA,
pficemz v pfedmétném stanovisku je uveden jako jeden ze subjektt (obcanska sdruzeni), jejichz
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vyjadfeni jsou zde zcéasti nebo zcela zahrnuta. Proces EIA dotéeného zaméru zapocal
pfedlozenim oznameni dne 1. 8. 2008 a skoncil vydanim stanoviska dne 18. 1. 2013.

[3.]  Proti tomuto stanovisku podal sté¢zovatel dne 15. 3. 2013 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Piipustnost zaloby dovozoval st¢zovatel z toho, Ze 1 pfes pravni upravu stanoviska podle
ustanoveni § 10 a nasl. zakona o posuzovani vlivi na zvotni prostfedi pfedstavuje vydané
stanovisko samostatné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot’ jim bylo zalozeno pravo oznamovatele zaméru k vedeni a pokracovani navazujiciho fizeni
o umisténi zaméru. Realizaci tohoto zaméru by doslo k zasahu do piirody, krajiny a ochrany
zdravi a Zivota osob. Vécnou podstatou uplatnénych Zalobnich bodu byla argumentace, podle niz
byl proces EIA v pfedmétném zaméru postizen vaznymi hmotnymi i procesnimi vadami,
stanovisko bylo vydano v rozporu se zakonem a na zakladé neuplnych podkladu fizeni, a proto
by mélo byt zruseno a vriaceno k dals$imu fizeni. Spravni organ by mel téz vyhodnotit, zda
pozitiva realizace a provozu nového jaderného zdroje pfevazuji nad negativy s timto zafizenim
souvisejicimi. Zaroven stézovatel mnavrhl vypracovani odborného znaleckého posudku
k posouzeni, zda se vyjadfen{ a souhlasy spravnich organu (véetné dotcenych organu statni
spravy), ktera tvoii podklady stanoviska, opiraji o prokazatelné vysledky méfeni a stanovenia jsou
tak objektivnim a komplexnim pfedpokladem pro posouzeni vlivii dopadu zaméru na Zzivotni
prostfedi.

[4.]  Mestsky soud v Praze usnesenim Zzalobu odmitl z duvodu jeji nepiipustnosti, nebot’
shledal, Ze sméfuje proti aktu, ktery neni rozhodnutim, jez by zasahovalo do pravni stéry zalobce.
Tento svij zamér soud opfel o ustanoveni § 70 pism. a), § 68 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Argumenta¢né¢ odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2006, ¢ j. 2 As 59/2005 — 136 (veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz). Proto soud
shledal, Ze napadené stanovisko neni rozhodnutim a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

[5.]  Stézovatel napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle
ustanoveni§ 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnut{ a v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut navrhu.

[6.]  Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud nikterak
nereflektoval argumenty obsazené v zalob¢, ve kterych se stézovatel podrobné vyjadiil k pravni
povaze stanoviska a zaujal pravni nazor, ze ackoli stanovisko neni rozhodnutim ve formalnim
smyslu, v materialnim smyslu jim je, nebot’ zaklada, méni a zavazné urcuje prava a povinnosti
ucastniku fizeni procesu EIA. Takto zasahuje téZ do jeho pravni sféry.

[7.]  Argumentaci, brojici proti vylouceni stanoviska ze soudnfho pfezkumu, opira pfedevsim
o ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pifstupu k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotnfho prostfedi, vyhlasenou ve Sbhirce mezinarodnich smluv
CR pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuskd amluva®), a o &. 10a smérnice o posuzovani
vlivi n¢kterych vefejnych a soukromych ziméra na zivotni prostted ¢ 85/337/EHS, ve znéni
smérnice ¢ 97/11/ES a smérnice ¢. 2003/35/ES (dile jen ,,smérnice EIA“). Dle nizoru
stézovatele tyto spravni akty stanovi, ze smluvni staty maji povinnost zajistit, aby ,,0soby z fad
dotcené vefejnosti mohly dosdahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly nestranny organ ziizeny
zakonem pfezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo
necinnost.

[8.]  Zaroven stézovatel uvedl, ze pokud by Nejvyssi spravni soud setrval na svém
judikovaném nazoru, ze Aarhuskd imluva nema povahu smlouvy ,,self-executing a ani smérnice
EIA neni pfimo aplikovatelnd, mel by se zabyvat soudnim pfezkumem stanoviska z hlediska
soudniho pfezkumu podkladovych aktt ¢i stanovisek. Predmétné stanovisko je totiz sice
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podkladovym ukonem, le¢ ma objektivné vymezeny pfedmét, jimz je posouzeni vlivii zaméru
na zivotni prostfedi, a soucasné zasahuje do prav a povinnosti jednotlived, nebot’ autoritativné
stanovené povinnosti ucastnikim fizeni jsou pro né zavazné 1 v navazujicich fizenich.
Neptezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatiuje v tom, ze se méstsky soud nikterak
nevypofadal s jeho argumentaci, zejména s materialni povahou stanoviska.

[9.]  Soucasti kasacni stiznosti je téz navrh na polozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru
Evropské unie (dile jen ,,SD EU®) dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Dle stézovatele vyvstala
pii feseni dotcené pravni véci otazka vykladu ¢l 10a smérnice EIA, protoze ta (stejné jako
Aarhuska umluva) pozaduje, aby dotcena vefejnost, jejiz definici stéZzovatel spliuje, méla pravo
ucasti a efektivntho uplatnéni procesnich prav v fizeni o povolovani jadernych zafizeni, a aby
stanoviska dotcené vefejnosti byla zohlednéna v rozhodnuti. Proto stézovatel navrhl, aby SD EU
byla polozena otizka v tom smyslu, zda z ¢l 10a smérnice EIA vyplyva opravnéni stézovatele
domahat se soudnfho pfezkumu stanoviska o posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pfimo
a bezprostfedné, nikoli jen v ramci navazujictho soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu na toto stanovisko navazujici.

II1. Vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti

[10.] Zalovany spravni organ ani osoba zucastnéna na fizen{ se ke kasacni stiznosti k vyzvé
soudu nevyjadiili.

IV. Vlastni argumentace soudu

[11.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél
k zavéru, e kasaéni stiznost neni divodna.

[12.]  Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, sté¢zovatel vyslovné uplatnil tfi kasac¢ni divody, kdyZz namita
nezakonnost usneseni méstského soudu, jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. f. s.]. Z ustdlené judikatury zdejsiho soudu
nicméné plyne, Ze za situace, kdy je zaloba odmitnuta, je mozné se v fizeni o kasacni stiznosti
zpravidla zabyvat toliko divodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery
ma v téchto piipadech povahu duvodu specidlntho a tedy pfednostniho a zahrnuje v sobé
1 podstatu kasacnich davodu jinych.

[13.] Ze shora prezentované narace je zfejmé, ze rozhodnou pravni otazkou je posouzeni
moznosti soudnfho pfezkumu stanovisek vydavanych v rezimu EIA. Méstsky soud totiz zalobu
odmitl pro nepiipustnost, nebot’ shledal, ze tato stanoviska samostatné pfezkoumatelna
ve spravinim soudnictvi nejsou; naopak stézovatel stavi svoji argumentaci na tom, ze materialné
vzato se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. jedna.

[14.] Podle ustanoveni § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi plati, ze

(1) [pliistusny sirad vyda na zdikladé dokumentace, popripadé ozndament, posudkn a vereiného projedndni podle
§9 odst: 9 a vyjadieni k nim uplatnénych stanovisko k posouzeni viivi provedeni zamérn na Zivotni prostieds
(ddle jen "stanovisko") ve lhité do 30 dmi ode dne uplynuti lhiity pro vyiadieni k posudkn. Nilegitosti
Stanoviska jsou mvedeny v piilozge & 6 k tommto dkonn.

(2) Prislusny iitad zasle stanovisko do 7 pracovnich dnsi od jebo vyddni oznamovateli, dotienym spravnim
dradim a dotéenym sizemnin samospravnym celksim. V' tége Ihiité verejni stanovisko na internetu a ajisti jebo
gvereinéni podle § 16.

(3) Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani roghodnuti, popripadé opatieni podle zvlastnich prdavnich
predpisii. Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden 3 podkladii pro navazujic rizeni nebo postup podle téchto
predpisii. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydini. Platnost miige byt na Zdost oznamovatele prodiouzena
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0 5 let, a to i gpakované, pokud oznamovatel pisemné prokize, Fe nedoslo k podstatnym méndm realizace
gdmérn, podminek v dotieném sizend, k novym nalostem souvisejicim s véenym obsabem dokumentace a vyvoji
novyeh technologit vyugitelnych v zdameérn. Tato Ihita se prerusuje, pokud bylo ahdjeno navazujici rizeni podle
gvlastnich privnich predpisi.

(4) Spravni idirad, ktery vyddvd roghodnuti nebo opatieni podle vldstnich privnich predpisi (ddle jen
"rozhodnuti"), zverejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to védy alespori na internetn. Pii svém wzhodovini
bere v¢dy v sivabu obsab stanoviska. Beg stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni
gdméru v Zddném spravnim ani jiném 1izeni nebo v jiném postupu podle Juldstnich pravnich predpisi. 1 #chto
rizenich a postupech je prislusny iirad dotienym spravnim ditadem. Pri svém rozhodovdni bere sprivni sivad vdy
v tivabu obsab stanoviska. [sou-li ve stanovisku nvedeny konkrémi pogadavky tjkajici se ochrany Fivotnibo
prostied, zabrne je do svého rozhodnuti; v opacném piipadé mede diivody, pro které tak neucinil nebo uiinil jen
castecné. Rozhodnuti musi védy obsabovat odrvodnéni.

[15.] Nejvyssi spravni soud predné piipomina, Zze vykladem citovaného ustanoveni § 10 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi se v minulosti jiz zabyval a s vétsinou argumentu, které
jsou stézovatelem pfedestfeny, mél moznost se vypofadat jiz difve 1 ve své predchozi judikatufe
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 1 As 13/2007 - 63
publ. pod ¢. 1461/2008, anebo ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55). Jelikoz v nyni
projednavané véci neni dan Zadny rozumny davod se od této pfedchozi judikatury jakkoliv
nazorove odchylit, bude z nf vychazet i nadale.

[16.] Jak jiz zevrubné Nejvyssi spravni soud vylozil ve shora uvedenych rozsudcich, stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle ustanoveni § 10 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neni samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
V souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy ¢l. 10a smérnice EIA je mozné toto stanovisko pfezkoumavat
az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.

[17.] Nejvyss soud nepovazuje za nutné podrobné opakovat divody tohoto pravniho nazoru
vyfcené ve shora uvedenych rozhodnutich; k nim v podrobnostech odkazuje. V kratkosti pouze
piipomind, Ze vylouceni stanoviska vzeslého z procesu EIA ze soudnfho pfezkumu tkvi
v téchto skutec¢nostech.

[18.] Za prvé, ucelem Aarhuské umluvy neni samoucelné rozsifovani pfezkumné kompetence
spravnich soudu, resp. rozsifovani aktivni legitimace, ale zajisténi vymahatelnosti a respektovani
hmotného a procesniho prava pfijattho smluvnimi stranami na ochranu zivotniho prostfedi.
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd sice neumoznuje jednotlivé diléi tkony v ramci povolovani
zaméra prezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoznuje jejich pfezkoumani v ramci
pfezkumu rozhodnuti o povoleni zaméru, je tedy za splnéni podminek uvedenych v ¢l 9 odst. 4
Umluvy v souladu s pozadavky Umluvy.

[19.] Za druhé, soud odkazuje na znéni ¢l. 10a smérnice EIA, které téméf doslovne odpovida
znéni &. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské amluvy a obsahuje té2 tento zptestjici dovétek: ,,Clenské stity
Stanovi, v jaké fizi mohon byt rmzhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny.” Tento dovétek, ktery
nepiipousti jiného vykladu ani srovnanim dalsich jazykovych verzi prava Spolecenstvi, potvrzuje
vyklad, ktery zastava Nejvyssi spravni soud. Proto je nedivodna namitka stézovatele,
ze by pfezkouman{ pifslusného stanoviska az spolu s naslednymi rozhodnutimi o Zadosti
o povoleni zaméru bylo v rozporu se zminénou smérnici. Navic Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze dotcena smérnice EIA, na kterou odkazuje stézovatel, jiz pozbyla platnosti, nebot’
byla nahrazena smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011,
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérh na Zivotni prostfedi. Na podstaté
dffve vyslovenych pravnich nazort to vsak nic neméni, jelikoz clanek 11 této smérnice je totozny
s ¢clankem 10a smérnice EIA (vcetné nejdulezitéjsi pasaze, ze clenské staty stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny), a proto s nim neni s ¢eskd vnitrostatni
uprava v rozporu.
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[20.] Navic je patrmé, ze pokud by se Zadatel rozhodl, Ze ustoupi od zaméru, ktery byl
posouzen z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, a zadost o povoleni ziméru by nepodal, postradal
by soudni pfezkum stanoviska k posouzeni vlivi na navrh stézovatele jakykoli smysl. V takovém
ptipad¢ by totiz nemohlo dojit k zadnému zasahu do prav a zajmu stézovatele, ani do jeho zajmu
na ochrané zivotnfho prostfedi.

[21.] Podobné Ustavni soud pii prezkumu souladu rozhodnuti odmitajictho soudni prezkum
stanovisek vydavanych pravé podle ustanoveni § 10 zakona o posuzovani vliva na Zzivotni
prostiedi uvedl nasledvjici: , Je tak zigmé, Ze predmétné stanovisko miige byt soudem meritorné
prezkoumino, avsak tepre tehdy, kdyg dojde & realnémn dsabu do pravni sféry sttZovatele spravnim
rozhodnutim, jeho$ podkladem bude privé toto stanovisko.” (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2006, sp. zn. L US 637/06, in: http:/ /nalus.usoud.cz). Svym nizorem tedy podpofil
pravni nazor o ustavnosti soudni vyluky pfezkumu pfedmétnych stanovisek. Podobné musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout nazor stézovatele uvedeny vkasacni stiznosti, aby
na pfedmétné stanovisko bylo nahlizeno optikou jeho materialnfho a nikoli formalnfho vyznamu,
protoze ve své podstaté zasahuje do prav a povinnosti mnoha subjekti. Nejvyssi spravni soud
nikterak nezpochybruje, ze proces EIA je pro koneéné rozhodnuti dulezity a muze byt zakladem
pro stanoven{ prav a povinnosti dotcenych subjektd. Pfesto je ale tfeba zduraznit, ze tato prava
a povinnosti jsou konstituovana az mnasledné vydanym rozhodnutim a nikoli samotnym
stanoviskem. Zde ostatné muze soud odkazat jiz na samotné lingvistické oznaceni dotcenych
aktd, kdy ze samotného pojmu stanovisko vyplyva, Ze je pouze jednim z podkladi pro konecné
rozhodnuti.

[22.] Stézovateli soud nemuze pfisvédcit ani v tom, ze by rozsifeny senit zdejsiho soudu
v rozsudku sp. zn. 2 As 75/2009 pfipustil soudni pfezkum takovych spravnich aktd, které nejsou
rozhodnutimi (dle st¢zovatele podkladovych aktu ¢i stanovisek). Ratio decidendi tohoto rozsudku
totiz spociva pravé naopak v pravnim nazoru, podle n¢hoz ,zavaznd stanoviska vydand dle § 149
spravnibo vddu g roku 2004 nefsou rozhodnutim ve smyslu §§ 67 sprivniho radu ani § 65 s. 7- 5., nebot’ sama
0 s0bé nezaklidaji, nemini, nerusi nebo dvazné neuriuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahn
Je v sonladu s &. 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod umoinén ag v rimei konelného rozhodnuti dle
§75 odst. 2 5. 7 5. Citované rozhodnuti tedy naopak vyvraci pravni nazor sté¢zovatele obsazeny
v kasacni stiznosti a pfisvédcuje shora uvedenému postoji Nejvyssiho spravniho soudu.

[23.] Nelze ostatné prehlédnout, ze v jiném usneseni se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu vyslovil pifimo k povaze rozhodnuti vydavanych podle ustanoveni § 10 zikona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a konstatoval, ze . okamszikn, kdy rozhodujici orgin
e stanoviska ponzge vychazi, nent jim vsak vizin, je v takovém piipadeé roghodujici orgin, ktery vyddva konelné
rozhodnuti, opravnén i s obledem na iisek vereiné spravy ve stanovisku achyceny realizovat uriitou miru vlastni
tvahy. O sitnaci podobného typu se bude kupiikladn jednat v pripadé posuzovani viivi dameéri na Zivotni
prostiedi podle § 4 — § 10 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékteryeh souvisejicich akond. Ustanoveni § 10 odst. 4 Zdkona uvddi, e spravni iitad, ktery vydavd rogbodnuti
(hpicky se tak déje v oblasti rizemniho a stavebniho 1izeni) bere obsab stanoviska k posuzovani viivi na ivotni
prostiedi (1. stanoviska ELA) v sivabu. Stené tak ma spravni sirad povinnost si stanovisko opatiit; nent jim
vSak vizin co do obsabu. Miige se od obsabu stanoviska odchylit; v takovém pripadé je vsak povinen uvést pro
tento svij postup divody. Za podobné situace proto neni nexbytné podrobit podobny typ nexdvazného stanoviska
samostatnénm prefeumu ve spravnim soudnictvi (usneseni €. j. 8 As 47/2005 - 80).

[24.] 'V piipadé¢ posouzeni navrhu na polozeni pfedbézné otazky SD EU Nejvyssi spravni soud
rovnéz odkazuje na shora oznacenou judikaturu, protoze i tato otazka ji byla feSena. V souladu
s konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (srov. rozsudek ze dne
6.10.1982 ve véci 238/81 Stl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu
zdravotnictvi, Recueil s. 3415) plati, Zze ptekladaci povinnost soudu odpada v piipade tzv. acte dair,
tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dalstho naprosto zjevny a jasny. V projednavaném
pfipad¢ je tomu tak proto, ze pfedmétna smérnice vychaz téméf doslovné z Aarhuské umluvy
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a navic uvadi, ze ,,denské stity stanovi, v _jaké fizi mobou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny”.
Toto ustanoveni ma za nasledek, ze pfedmétna smérnice, resp. jeji ustanoveni tykajici se prava
na soudni ochranu, nespliuje jeden z bodu testu pfimého ucinku smérnic, jak byl Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74,
Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337, tj. k provedeni této smérnice je
tfeba piijeti dalstho pravntho pfedpisu clenskymi staty Evropskych spolecenstvi, ktery urci
pfislusnou fazi prezkumu. Clenskym stitim je pfitom ponechdna pomérné $iroka moznost
uvazeni. Podani pfedbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem by proto v tomto piipadé nebylo
na misté. V souladu se znénim smérnice je Nejvys$si spravni soud toho nazoru, ze neni nutné
pfipustit samostatny soudni pfezkum rozhodnuti, aktd a necinnosti (napf. i pfedmétného
stanoviska zalovaného), ale postacuje jejich prezkoumani v pozdéjsi fazi (tj. v ramci prezkumu
konecného rozhodnut).

[25.] Konec¢né uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstského
soudu musi Nejvyssi spravn{ soud téz odmitnout. Jak totiz vyplyva se shora uvedeného, méstsky
soud nepochybil, pokud zalobu odmitl pro jeji nepiipustnost. Za situace, kdy Zalobu shledal
(v souladu se zakonem) neptipustnou a nebyly tedy splnény podminky fizeni, nemohl se zabyvat
obsahem zaloby a argumentaci, ktera se dotykala obsahu napadeného stanoviska. Jakkoliv
je pravdou, ze méstsky soud neprovedl rozbor ustanoveni Aarhuské umluvy, je tfeba vychazet
z toho, ze Aarhuska umluva je procesné provedena ustanovenimi soudniho fadu spravniho, jenz
v ramci mantinelt danych touto umluvou stanovi, kterd rozhodnuti soudné pfezkoumatelna jsou
a ktera nikoliv. Soudni #id spravni pfitom neni v rozporu s Umluvou, kdyz neumozfiuje
jednotlivé dil¢i dkony v ramci povolovani zaméra pfezkoumat samostatnou spravni zalobou,
nybrz umoznuje jejich prezkoumani az v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti. Jelikoz tedy
meéstsky soud nevybocil z hranic stanovenych soudnim fadem spravnim, nemohl se dostat
do kolize ani s Aarhuskou amluvou.

V. Zavér a naklady fizeni

[26.] Ze vsech shora popsanych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky
soud odmitnutim zaloby podané sté¢zovatelem nedopustil nezakonnosti, kasacni stiznost neni
davodna a zdejsf soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. z fine).

[27.] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, vety
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
byl v fizen{ o kasaéni stiznosti procesné netdspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalez.
Pokud jde o procesné uspésného tucastnika - zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s timto fizenim nad ramec jeho obvyklé ¢innosti vznikly. Osoba zicastnéna
na fizeni nema podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. na nahradu nakladu fizen{ pravo, nebot’
ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosts s jejimz plnénim by tyto naklady vznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 4. cervna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





