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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudca JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDt. Michala Mazance, Prof. JUDr. Petra Prachy, CSc., a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pifithradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech a dalsich ucastnika
sporu vedeného u Okresntho soudu v Katlovych Varech pod sp.zn. 43 C 107/2011,
o zaplaceni 8000 K¢ s pfislusenstvim: zalobce Mgr. Z. Z., zastoupeny JUDr. Veronikou
Vlkovou, advokatkou se sidlem v Katrlovych Varech. T. G. Masaryka 53, a zalované FOTO
HELEN spol. s 1. 0. ICO 49787721, se sidlem v Karlovjch Varech, T. G. Masaryka 36,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 43 C 107/2011, v ¢asti tykajici se zaplaceni 2500 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Karlovych ~ Varech  ze dne  24.10. 2011,
¢j.43 C107/2011 - 24, se vtomto rozsahu zrusuje.

Oduvodnéni:

Nivrhem doru¢enym dne 4. 9. 2013 se Cesky telekomunikaéni tfad domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 43 C 107/2011 o zaplaceni 8000 K¢ s ptislusenstvim.

Z podani a predlozenych dokladu vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Zalobce podal u Okresniho soudu v Karlovych Varech Zalobu na zaplaceni 8000 K¢
s pfislusenstvim. Uvedl, Ze dodal Zalované pfipojeni kinternetu a umoznil ji pravidelné
opakované odebirani internetového pripojeni. Zalované byly vystaveny a zaslany faktury na vyse
uvedenou castku, avsak ta dluznou ¢astku ani na vyzvu neuhradila.

Okresni soud v Katlovych Varech usnesenim ze dne 24. 10. 2011, ¢j. 43 C 107/2011 - 24,
fizeni zastavil stim, Ze po praivni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odivodnéni uvedl, Zze podle
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ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje CTU spory mezi
osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem na stran¢ druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 103 o. s. f., kdykoliv za fizen{ pfihlizi
soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé. Podle § 104
odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi, nespada-li véc do pravomoci soudit nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu. V daném pfiipadé poskytoval
zalobce zalované pfipojeni kinternetu a umoznoval internetové pfipojeni odebirat. Pfipojeni
ksiti je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich a soud nema pravomoc v daném piipadé o uplatnéném naroku
rozhodnout. Usnesen{ soudu prvniho stupné nabylo pravn{ moci dne 21. 12. 2011.

Cesky telekomunika¢ni dfad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 5500 K¢ (poskytovani sluzby pfistupu k siti Internet), jednak
o cenu vyuctovanou za instalacni poplatek pfipojeni k siti a za pfiplatek za tiché PC ve vysi
2500 K¢. Z vymezeni pojmu podle ustanoveni § 2 pism. n), § 64 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. g)
a§ 129 odst. 1 zakona o elektronickjch komunikacich vyplyva, ze Cesky telekomunikaéni tfad
je piislusnym organem k rozhodnuti pouze v ¢asti pfedmétného sporu tykajici se dluzné castky
v celkové vysi 5.500 K¢ s piislusenstvim. Ve zbyvajici ¢asti sporu tykajici se ceny 2500 K¢
s ptislusenstvim se podle jeho nazoru nejedna o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci
ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich; jedna se zfejmé o soukromopravni vztah
mezi zalobcem a zalovanou podle obcanského, popf. obchodniho zakoniku. Odkazuje
na usneseni zvlastntho sendtu ¢. Konf 2/2011-12 ze dne 15. 4. 2011, ve kterém zvlastni senat
mimo jiné konstatoval, Zze pri prodeji movité véci, nejde o poskytovini sluby elektronickych komunikact
ve smystu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, ale o bégny soukromopravni vtah 3 kupni
smlonyy.  Rozhodovani v této véci zakon Ceskému telekomunikacénimu tfadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§7 odst. 1 o. s. f.). Navrhl
aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedeném rozsahu je soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem

cs s

se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale také jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), Cesky
telekomunikac¢ni Gfad (dale jen ,,Utad“) rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
cinnost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popftipadé uzivatelem, na strané¢ druhé, na zaklade
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto ziakonem
nebo na jeho zaklad¢.

Komunikacnimi cinnostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani pfistroju.
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Podle § 2 pism. k) se rozumi vefejnou telefonni siti sit’ elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani vefejné¢ dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoziuje mezi
koncovymi body sité pfenos mluvené feci, jakoz i jinych forem komunikace, jako je faksimilni
a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za Gplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalia po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dohled
nad obsahem pfendsenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v pfenosu
signala po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se viak o takovouto sluzbu nejedna. Zalobcee poskytl Zalované pfipojent
k siti Internet za instalacni poplatek a za pfiplatek mu poskytl tiché PC. V pfedmétné véci tak
nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona
o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah. Rozhodovani v této véci
zakon Ufadu nesvéfuje, nybrz je tu zaloZena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7
odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni castky 2500 K¢
s ptislusenstvim, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1).

Zvlastni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Kartlovych Varech ze dne 24. 10. 2011, ¢j. 43 C 107/2011-24, a to v rozsahu, v némz toto
usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Karlovych Varech
pokracovat v pavodnim fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 19. bfezna 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





