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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
onivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, sc sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Rychnové nad KnéZnou, a dalsich dcastnikt sporu
vedeného u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 7 C 157/2012, o zaplaceni
6241 K¢ s piislusenstvim: zalobce J. T., zastoupeny Mgr. Miroslavem Schullerem, advokatem se
sidlem v Caslavi, R. Tésnohlidka 420, a zalované H. C.,

takto:

I. Pifislusny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Rychnové
nad Knéznou podsp.zn.7 C 157/2012, o zaplaceni 1612 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19.11.2012,
¢.7C157/2012 - 30, se vtomtorozsahu zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 15.2.2013 se Cesk;’z telekomunikacni ufad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 7 C 157/2012, o zaplaceni 6241 K¢ s ptislusenstvim.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 2.11. 2011 podal Zalobce k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou zalobu
na zaplaceni 6241 K¢ s piislusenstvim. Uvedl, Ze se zalovanou uzavfel Smlouvu na poskytovani
sluzeb sité internet, na zaklad¢ které se zalovana zavazala za poskytovani sluzby platit mésiéné
¢astku 385 K¢, Zalovana dluzi splatky za mésice bfezen a2 prosinec roku 2009 a leden a tnor
roku 2010 v celkové vysi 4620 K¢. Soucasné zalobce pronajal zalované na zakladé Servisniho
protokolu — Tlapnet - zafizeni antény + 5460 za ¢astku 1612 K¢ Zalovana zafizeni nevratila
a celkovou castku ve vysi 6241 K¢ ani na vyzvu neuhradila.

Okresni soud v Rychnove nad Knéznou wusnesenim ze dne 19.11.2012,
¢j. 7C157/2012 - 30, fizeni zastavil s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc postoupena
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Ceskému telekomunikaénimu tfadu a soucasné rozhodl o nahradé naklada #zeni. V odivodnéni
uvedl, ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
rozhoduje CTU spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné,
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢. Ustanoveni § 63
stanovi povinnost podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci ¢init tak na zakladé smlouvy, jejiz nalezitosti zakon vyjmenovava. Podle § 64 odst. 1
je ucastnik vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci povinen hradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuté této sluzby. Z popisu sluzby, kterou Zalobce
zalované poskytoval, je zfejmé, Zze zalobce poskytl Zalované pfipojeni k celosvétové siti Internet
a tato sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci. Smluvni povinnost platit mési¢né splatky
za poskytovanou sluzbu, jez Zalovana porusila, je tak zaroven povinnosti ulozenou na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich. O sporech, které vznikly mezi osobu vykonavajici
komunika¢ni ¢innost a uzivatelem ohledné této povinnosti, rozhoduje Utad. Podle § 7
odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a zobchodnich vztahu,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 103 o.s. f.
kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé. Podle § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizent,
ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi, nespada-li véc do pravomoci soudid nebo ma-li
pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni piislusnému
organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji pfitom zachovany. Vzhledem k vyse
uvedenému soud uzavfel, ze rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit
cenu za poskytnuté telekomunikaéni sluzby proto nepfislusi soudu, nybrz spraivnimu uradu.
Protoze nedostatek pravomoci soudu predstavuje takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit, bylo nutné fizeni zastavit. Usnesen{ soudu prvntho stupné nabylo pravni
moci dne 7. 12. 2012.

Cesky telekomunika¢ni dfad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. Uved], ,,ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 4620 K¢ a cenu za pronajem antény ve vysi 1612 Kc.
CTU odmita svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu v éasti tykajici se povinnosti Zalované
uhradit cenu za pronajem antény, nebot’ podle jeho nazoru se v téchto piipadech nejedna o cenu
za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ziakona o elektronickych komunikacich;
jedna se zfejmé o soukromopravni vztah mezi zalobcem a Zalovanou ze smlouvy najemni
ve smyslu § 663 a nasl. obcanského zakoniku, resp. o obchodnépravni vztah. Odkazuje
na usneseni zvlastniho sendtu ¢j. Konf 29/2008 - 6 ze dne 29. 9. 2008, které se tyki obdobného
smluvniho ujednani tykajici se nikoli smlouvy najemni ale smlouvy kupni. Navrhuje, aby zvlastni
senat rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedeném rozsahu je soud.*

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sporda.

Podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), Ceskjf
telekomunikacni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7)
na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu
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kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho
zaklade.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, b)poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani pfistroji.

Zalobce uzaviel se Zalovanou smlouvu na poskytovani sluzeb sité internet &. 6397/2009
dne 15. 1. 2009, na zaklad¢ které se zavazal poskytovat zalované internetové sluzby, uvedené
v Piiloze ¢. 1 smlouvy nazvané ,Specifikace sluzby Internet Wireless Home®. Na zaklad¢
servisnfho protokolu — Tlapnet ze dne 15.1.2009 byla zalované pronajata anténa — 5460,
kterou byla zalovana v pfipadé ukonceni smlouvy povinna vratit bez zbytecného prodleni
poskytovateli (bod 7.12 Specifikace sluzby Internet Wireless Home). Zalovana se tak smlouvou
zavazala kromé splatek za internetové sluzby zaplatit 1 za pronajem antény. V této casti se tedy
jedna o najem véci — bézny soukromopravni vztah - a rozhodovani o smluvnich sankcich
plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k najmu véci piislusi soudu. Obdobny piipad
fesil napifklad zvlastni senat v souvislosti s vypujckou véci jiz ve svém usneseni ze dne
13.10. 2005, ¢. j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), kde uvedl, $e spor
0 ndroky plynouci z poruseni povinnosti vyprijiitele vratit aiizeni slougici k prijimani signdlu  digitilniho
satelitniho vysilant, které mu osoba vykondvajici komunikaini (innost coby piijcitel predala v ndavaznosti
na uzavieni smlonvy o poskytovdni slugby elektronickych komunikaci, neni sporem tikajicim se povinnosti
uloZenych zikonem o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o néms by mél rozhodovat Cesky
telekomunikalni sirad (§ 129/ odst. 1 tohoto Zdkona), nybrg sporem vyplyvajicim e soukromopravnibo vitahu.

Rozhodovani v této véci tedy zikon Ceskému telekomunikacnimu dfadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. f.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se ndjmu antény,
projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. f.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil vtomto rozsahu usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2012, ¢j. 7 C 157/2012 - 30.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Rychnove

nad Knéznou pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalob¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





