Aprk 37/2013 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Oziveni, o. s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou
se sidlem Pelléova 7, Praha 6, protizalované: Investicni a rozvojova Praha 3 a. s,
se sidlem Olsanskd 2666/7, Praha 3, zast. Mgr. Danem Loukotou, advokitem se sidlem
Zubatého 450/9, Praha 5, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.9.2011,
¢ j. NR/593/2011, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 317/2011, o navrhu
zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002  Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich),

takto:

I. Méstsky soud v Praze j e povinen ve vécl vedené u ngj
pod sp. zn. 11 A 317/2011 rozhodnout nejpozdéji ve lhute do 10. 9. 2013.

I1. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 20. 5. 2013, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 5. 2013,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 11 A 317/2011.
Svij navrh oduvodnil navrhovatel tim, Ze v bfeznu 2012 podal repliku k vyjadfeni zalované,
od té doby (vice jak cely kalendafni rok) nebylo ve véci ze strany soudu ucinéno nic¢eho. Dale
uvedl, ze se dopisem z listopadu 2012 domahal, aby soud ve véci jednal, ten mu vSak pfipisem
z prosince 2012 sdelil, ze aktualné vyfizuje zaloby z roku 2009. Tim mu de facto naznacil,
ze v horizontu n¢kolika let nemuze ve véci ¢ekat vydani jakéhokoliv rozhodnuti. V tomto jednani
soudu spatfuje pratahy, které jej poskozuji.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, tak,
ze soud ucinil potfebné procesni ukony. Trebaze je véc po procesni strance pfipravena
k rozhodnuti (tj. zalovana se ve véci vyjadfila a obé strany dostaly moznost vznést namitku
podjatosti a vyjadfit se k tomu, zda souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani), soud se fidi
zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, v jakém k soudu
dosly. Zaloba na piezkum napadeného rozhodnuti nepatii mezi véci, pro néZ je v § 56 soudniho
fadu spravniho stanoven pfednostni rezim nebo pro néz lhutu k rozhodnuti stanovi zakon.
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Vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ v senatu 11 A jsou vyfizovany zaloby napadlé v prvni
poloviné¢ roku 2010, pfedmétna zaloba neni prozatim v pofadi k projednani, proto méstsky soud
povazuje navrh podany v této véci za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudem shora
popsany prubéh procesnich krokd se shoduje s procesnimi dkony provedenymi meéstskym
soudem (véetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, vyzadani spravniho spisu zalovaného)
v nyn{ posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mtze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtm v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
v fizeni k pratahtm, urci lhttu pro provedeni procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pruatahy; touto lhiitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze prutahy v fizen{ neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizen{ podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodtvodnéné prutahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze piislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani
ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini udkony s nedtvodnou casovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci potfebné procesni tkony soudu byly
ucinény v pfimérenych casovych lhuatach, avsak od 22. 2. 2012 do doby, kdy navrhovatel podal
navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu, byl soud (kromé sdéleni navrhovateli ze
dne 5. 12. 2012, Ze senat v soucasné dobé vyfizuje zaloby z roku 2009 a pocatku roku 2010,
a proto nelze uvést pfedpokladany termin projednani zaloby) necinny; ostatné ive vyjadfeni
k nyni projednavanému navrhu na urceni lhuty k projednani véci predsedkyné rozhodujiciho
senatu uvedla, ze véc je jiz po procesni strance nachystana k vyfizeni, avsak predmétna zaloba
neni prozatim v pofad{ k projednani.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v fijnu roku 2011 a lhuta, v niz nenf rozhodnuto (a s ohledem na argumentaci méstského
soudu o stavu vyfizovani zalob z roku 2009 a 2010 v nejbliz§i dobé ani nema byt rozhodnuto),
je vice jak 19 mésict. Takova lhata neni lhatou vdané véci pfiméfenou, ato bez ohledu
na skutecnost, ze zalovana nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, Zze vyjadfeni, které méstsky soud
pfedestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu azZe v soucasné dobé jsou
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dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera pfedchazela dni podani pfedmétné zaloby, neobstoji.
K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované davody zadnym
zpusobem nezpochybniuje, avsak pfesto nemohou vést k vysvétleni délky vedeného predmétného
fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji duvody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v§ak v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné ndnon
pretiZenosti souds; je totig véei stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soundnictvi Zakotvené
v Listing a Umlné byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k 1% obéani,
kteri od soudu  privem  olekdvaji  ochrann  svych  prav v primérené  dobé”  (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. II. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhiatu pro vydani
rozhodnutf; touto lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nidklada z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostiedky pifpustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druh4, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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	Nejvyšší správní soud posoudil postoupený návrh navrhovatele a dospěl k závěru, že je důvodný.



