9 As 36/2013 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. H.,
bytem 9. kvétna 1394/11, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2012, ¢.j. 8 A 33/2013 - 9,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka™) domahd zruseni usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 18.3.2013, ¢.j. 8 A 33/2013 -9,
kterym méstsky soud rozhodl, ze se véc zaloby podané stézovatelkou proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 172422/2012/KUSK, postupuje Krajskému soudu v Praze.
Méstsky soud s odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. dospél k zavéru, ze mistné pifslusnym k fizeni
o pfedmétné zalob¢é je Krajsky soud v Praze. V kasacni stiznosti stéZzovatelka uvedla,
ze postoupen] véci Krajskému soudu v Praze povazuje za ucelové a nesouhlasi s nim a pozaduje,
aby byl i nadale povazovan za mistné pfislusny méstsky soud.

Ve vztahu ke kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti
uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost.

Dle §1 pism.a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpistu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed
soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatka. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkt, ktery tvofi pfilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizen{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zikona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze f{zeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Stézovatelka spolu s podanou kasaéni stiznosti podala Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka, ktera byla usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 As 36/2013 - 40, zamitnuta. Soucasné
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhaté¢ dvou tydnu od doruceni zminéného usneseni zaplatila
za kasacni stiznost soudni poplatek. Zaroven byla poucena, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Uvedené usneseni bylo
stézovatelce doruceno do dne 24. 6. 2013, lhuta pro zaplaceni soudnfho poplatku tedy uplynula
dne 8. 7. 2013.

Na uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudnfho poplatku stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

Z davodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
st¢zovatelkou zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizen{ o kasacni stiznosti stézovatele zastavil.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, Zze zadnému z ucastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





