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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Uhlava o.p.s., se sidlem Kpt. Jarose 94, Klatovy, zast. JUDr. Ing. Toméisem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Krilové, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Plzni  ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 9766/10-1300-401781, ¢.j. 9767/10-1300-401781
a ¢.j. 9769/10-1300-401781, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 57 Af 8/2011 - 200,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2013, ¢&.j.57 Af8/2011 - 200,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Financntho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 9766/10-1300-401781,
¢. . 9767/10-1300-401781  a ¢.j. 9769/10-1300-401781, se zrusuji a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 22 476,70 K&, k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Tomase
Matouska, advokita se sidlem Dukelskd tfida 15/16, Hradec Krilové, do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zrusena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dile jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 14.12. 2010, ¢.j. 9766/10-1300-401781, ¢.j. 9767/10-
1300-401781 a ¢.j. 9769/10-1300-401781.

2] Zminénym rozhodnutim ¢.j. 9766/10-1300-401781  finanéni feditelstvi zmeénilo
rozhodnuti Finanénfho ufadu v Klatovech (dile jen ,financni ufad®) ze dne 206.11.2009,
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¢.j.93527/09/133910403209, tak, ze zvysilo dodatecné doméfenou dant z pfidané hodnoty
za 1. ¢tvrtleti roku 2006 o 1 604 K¢ z castky 3 799 K¢ na 5 403 K¢.

[3] Rozhodnutim  ¢.j. 9767/10-1300-401781 finan¢ni feditelstvi zménilo rozhodnuti
finan¢niho dfadu ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 93528/09/133910403209, tak, ze zvysilo dodate¢né
doméfenou dan z pfidané hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2006 o 524 022 K¢ z c¢astky 437 034 K¢
na 961 056 Ke¢.

[4] Rozhodnutim  ¢.j. 9769/10-1300-401781 finan¢ni feditelstvi zménilo rozhodnuti
financntho dfadu ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 93529/09/133910403209, tak, ze zvysilo dodate¢ne
doméfenou dan z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2006 o 362 397 K¢ z castky 297 948 K¢
na 660 345 K¢.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku (dostupném z www.nssoud.cz) posuzoval,
zda financ¢n{ feditelstvi postupovalo spravné pii kraceni odpoctu dané z pfidané hodnoty. Krajsky
soud nejprve uvedl, co je dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), pfedmétem této
dan¢. Dale shrnul, co se dle § 5 odst. 2 tohoto zakona rozumi pojmem ekonomicka ¢innost a jaka
je uprava odpoctu dan¢ v § 72 a § 75 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[6] V napadeném rozsudku bylo uvedeno, Ze financni feditelstvi ve svych rozhodnutich vyslo
z toho, ze zalobce realizoval dota¢ni programy, na jejichz zakladé poskytoval v souladu
s dota¢nimi podminkami své sluzby zcela bezplatné. Po ukonceni projekta zalobce pfijata plnéni
pofizena a pouzitda pfi realizaci projektd, ziskané informace, zkusenosti, audiovizualni dila
a vytvofeny software dale vyuzival k plnénim, u kterych mu vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu, tj. kplnénim za udplatu. Danovy subjekt tak pfijata plnéni pouzil soucasné
jak pro uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty,
tak pro ¢innosti, které v daném ustanoveni uvedeny nejsou. V disledku toho nebyla splnéna
podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 4 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud dale shrnul, ze financni feditelstvi vychazelo z toho, ze pokud danovy
subjekt pfijaté zdanitelné plnéni pouzil pro uskuteénéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty jen zcasti, nemtze mit na zaklad¢ tohoto ustanoveni narok na odpocet
dané v plné vysi, ale pouze pomérné.

[7] Krajsky soud pifi svém hodnoceni vychazel z toho, Ze Zalobce vyvijel ekonomickou
¢innost bez uplaty, ktera nebyla zdanitelnym plnénim, a ekonomickou cinnost za uplatu, ktera
zdanitelnym plnénim byla. Za takového stavu by mél mit moznost odpoctu v rozsahu
ekonomické ¢innosti za uplatu. Zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje v § 72 odst. 2 narok
na odpocet dané u zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu
a narok na odpocet u zdanitelnych plnéni osvobozenych od dané. Neupravuje vsak situaci,
ve které se nachazel zalobce. Krajsky soud tak hledal zptsob, jakym takovou situaci fesit.

[8] Dle krajského soudu bylo nutno hledat analogickou pravni upravu, ktera by sla na pfipad
zalobce aplikovat. Tou je kraceni odpoctu dané upravené v § 76 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Zpusob, jak vypocitat kraceni odpoctu, je v § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty
upraven od prvniho zdanovaciho obdobf, kdy si dafiovy subjekt urcil koeficient na piislusny rok,
a upraven je i zpusob, jak na konci zdanovactho obdobi provést naprosto precizni vypocet
koeficientu a precizn{ vyuctovani za celé zdanovaci obdobi. Pro stanoveni koeficientu bylo nutno
vychazet z jednoznacnych dukazt o uskutecnénych zdanitelnych plnénich. V tomto sméru bylo
mozno vyzvat zalobce, aby ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, uskutecnéni téchto plnéni dolozil. Uplatnéni
odpoctu je pravem, nikoli povinnost{ danového subjektu, je proto na ném, aby v piipadé nutnosti
dolozil zejména evidenci plnéni, ktera nejsou zdanitelnymi plnénimi.
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[9] Pokud financni feditelstvi pfi vypoctu koeficientu zapocetlo uskutecnéna zdanitelna
plnéni s narokem na odpocet dan¢ s vysi dotace, byl takovy postup dle krajského soudu naprosto
nepfesny, nebot’ vyse dotace nevypovidala nic o tom, kolik plnéni{ odpovidajicich zdanitelnym
plnénim zalobce ucinil. Daéle krajsky soud konstatoval, Ze postup stanoveni koeficientu
je stanoven v § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty a naprosto z niceho neni mozno dovodit,
ze by mél byt koeficient stanoven v ramci jednotlivych realizovanych projektd, naopak je nutno
postupovat souhrnné.

[10]  Krajsky soud napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[11]  V kasacni stiznosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 1. 2013, ¢.j. 22 Af 59/2010 - 32, ktery dle stézovatele rozhodl v obdobné véci odlisne,
kdyz konstatoval, ze zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovi zadny konkrétni postup
pro vypocet naroku na odpocet dan¢ v pfipadé spotiebovani pfijat¢ho zdanitelného plnéni
soucasné jak na ¢innost, ktera je pfedmétem dané, tak na cinnost, ktera pfedmétem dané neni.
Krajsky soud v Ostravé pak dospél k zavéru o nutnosti analogické aplikace § 72 odst. 4, véty
druhé, zakona o dani z pfidané hodnoty, piip. § 72 odst. 5 daného zakona pii vypoctu naroku
na odpocet dané.

[12]  Stézovatel poukazal na hodnoceni krajského soudu o nutnosti analogické aplikace § 76
zakona o dani z pfidané hodnoty, na kterou navazuje nutnost stanoveni pfresného koeficientu
na zakladé poméru zjisténych plnéni, pfi niz je nutno vychazet zjednoznacnych dukazu
o uskute¢néni jednotlivych plnéni. Proti tomuto hodnoceni krajského soudu vystoupil stézovatel
s namitkou, ze zalobce nevedl evidenci plnéni nepodléhajicich dani, tato plnéni ani zadnym
zpusobem neocenoval, tj. zalobce tak nevykazoval zadné vystupy. Koeficient stanoveny dle § 76
zakona o dani z pfidané hodnoty by tak dosahl hodnoty 1. Tato hodnota by opraviovala zalobce
k plnému naroku na odpocet, coz by v daném piipadé bylo nelogické a v rozporu s principem
neutrality dan¢ z pfidané hodnoty.

[13]  Zputsob kraceni naroku na odpocet dané dle § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty
upravuje vypocet koeficientu pro plnéni pouzita zaroven k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
s narokem na odpocet a k plnénim, ktera jsou od dan¢ osvobozena bez naroku na odpocet dané,
pficemz v piipadé Zalobce se nejednalo o ¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dané. Dle stézovatele tak neni mozno § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty pouzit analogicky
na dany pifpad, navic by aplikace pfedmétného ustanoveni vedla k nepfijatelnému zavéru
o nutnosti uznat cely narok na odpocet dané.

[14]  Financni feditelstvi ve svych rozhodnutich akceptovalo tvrzeni Zalobce, ze pfijata
zdanitelna plnéni budou v prvni fazi uplatnéna pro plnéni, ktera nejsou predmétem dané,
a nasledn¢ pro plnéni dani podléhajici. Z tohoto duvodu aplikovalo pro vypocet naroku
na odpocet dan¢ analogicky § 72 odst. 5, vétu prvni, zakona o dani z pfidané hodnoty. Pouziti
této analogie pfipousti i zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 22 Af 59/2010 - 32. Stézovatel vyjadiil pfesvédéeni, ze na danou véc 1épe dopada § 72 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty s tim, Zze se nabizi otizka, zda neni na mist¢ prehodnotit
charakter Zalobcem uskute¢nénych cinnosti v tom smyslu, které c¢innosti jsou ekonomickou
cinnosti a které nikoli. Dle sté¢zovatele by mél mit odvolaci organ v dalsim fizeni moznost
posoudit danou véc v kontextu celého zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. vsech jeho
relevantnich ustanoveni, a nemél by byt vazan pravnim nazorem krajského soudu o nutnosti
analogické aplikace § 76 daného zakona.
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[15]  Stézovatel vSak pfipustil, Ze financéni feditelstvi postupovalo nespravné, kdyz vypocetlo
koeficient pro kazdy zalobcem uskutec¢nény projekt samostatné.

[16]  V kasa¢ni stiznosti bylo navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[17]  Zalobce vyjadfil pochybnosti o pipustnosti nynéj§ kasaéni stiznosti. Zdaraznil,
ze stézovatel sam uznal nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, kdyz pfipustil, Ze nemél
byt stanoven koeficient pro kazdy stéZovatelem realizovany projekt. Zalobce pak dovodil,
ze stézovatel podal kasacni stiznost jen proti divodum rozhodnuti soudu, nebot’ st¢zovatel uznal
nezakonnost napadenych rozhodnuti a nemuze tak zadat jiny nez zrusujici vyrok soudu. Podle
§ 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.), je pfitom nepfipustna kasacni stiznost, ktera smcéfuje jen proti duvodum
rozhodnuti.

[18]  Zalobce uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, u néhoz stézovatel namital
rozpor s nyni napadenym rozsudkem, mu neni znam. Konstatoval vsak, ze dle sté¢zovatelem
citované casti rozsudku se Krajsky soud v Ostravé zabyval piijimanim, nikoli uskute¢novanim
zdanitelnych plnéni, o které slo v nyn¢jsi véci. Navic krajsky soud pfipustil pfi kraceni naroku
na odpocet dané¢ analogickou aplikaci § 72 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera
odkazuje na § 76 tohoto zakona, ktery pozadoval analogicky aplikovat krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[19]  Tvrzeni, Ze zalobce nevedl evidenci plnéni nepodléhajicich dani a tato plnéni
ani neocenoval, je nepfipustnym tvrzenim, k némuz nelze dle § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout,
nebot’ takové tvrzeni nebylo uplatnéno pfed krajskym soudem. Vedle toho se dokazovani
o takovych skutecnostech pfed finanénimi organy nevedlo a zalobce nebyl nikdy vyzvan
k pfedlozeni naznacenych evidenci. Za nepiipustné povazuje zalobce 1 tvrzeni stézovatele
o moznosti prehodnotit to, ktera Zalobcova plnéni byla ekonomickou cinnosti a ktera nikoli,
jelikoz takovou argumentaci mohl uplatit stézovatel jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[20]  Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze ve svych rozhodnutich postupoval
analogicky dle § 72 odst. 5, véty prvni, zakona o dani z pfidané hodnoty. Poukazal pfitom
na stézovatelovo vyjadfeni k zalob¢, které bylo podano pfed krajskym soudem a kde stézovatel
vyslovné uvedl, Ze dle § 72 odst. 5 daného zakona nebylo mozno postupovat ani analogicky.

[21]  Zalobce dale uvedl, 7e vaci nému byl pied finanénimi organy zikon o dani z piidané
hodnoty aplikovan zcela nepfedvidatelnym zpusobem, pouze na zakladé spravni uvahy,
coz odporuje ustavnim pozadavkim. Zpusob stanoveni dané provedeny ze strany financnich
organud navic bere v potaz i budouci hospodatsky vyvoj u zalobce, ktery v§ak neni mozno pfesné
postihnout v dob¢, kdy je nutno podat danové piiznani. Na zavér svého vyjadfeni zalobce uvedl,
ze smérnice Rady ¢. 77/388/ES, o harmonizaci pravnich pfedpisa clenskych stita tykajicich
se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (dale jen ,,Sesta
smérnice o dani z pfidané hodnoty®), sice pfipousti do koeficientu, sjehoz pomoci dochazi
ke kraceni naroku na odpocet dané, promitnout i hodnotu dotace, nicméné Ceskd republika
takové moznosti nevyuzila. Krajsky soud tak zcela spravné dospél k zavéru, ze vyse pfijatych
dotaci nemuze byt pfi konstrukei koeficientu zohlednéna.

[22]  Zalobce navrhl kasacni stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, za stézovatele jedna v fizeni o kasacni
stiznosti jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Duvod kasacni
stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[24]  Vzhledem k tomu, ze Zalobce do svého vyjadfeni vtelil pochybnosti o piipustnosti kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud nejprve uvede své hodnoceni ve vztahu k této otazce. Zalobce
nepiipustnost kasac¢ni stiznosti spojoval s tim, Ze sté¢zovatel napadl svymi namitkami pouze
hodnoceni krajského soudu o nutnosti analogicky aplikovat § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty
pfi urceni zptusobu kracen{ naroku na odpocet dané, stézovatel vsak vyslovné nenapadl téz zavér
krajského soudu, ze nebylo mozno stanovit pro sedm projektt Zzalobce sedm koeficientt, podle
nichz byl tento narok kracen. Naopak stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze pfi stanoveni
sedmi koeficientd pochybil a stanoven mél byt pouze jeden souhrnny koeficient. Zalobce
pak dovozoval, ze sté¢zovatel pfipustil nezakonnost svych rozhodnuti a jeho kasac¢ni stiznost
tak sméfuje jen do oduvodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by sté¢zovatel mohl realné Zadat
jiny nez zrusujici vyrok, ktery vsak krajsky soud jiz vynesl.

[25]  Dle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti davodim
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze v nynéjsi véci nejde o dany
pfipad. V bodé 57. napadeného rozsudku krajsky soud pfi svém zavéru, ze nebylo mozno
stanovit sedm koeficientd, vychazel z toho, Zze pro postup stanoveni koeficientu je urcujici § 76
zakona o dani z pfidané hodnoty, k cemuz dodal, Ze zni¢eho nebylo mozno dovodit,
pro¢ by méla byt vedena evidence podle jednotlivych Zalobcovych projekti (téch bylo sedm)
a pro kazdy stanoven zvlastni koeficient. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze pro zavér
krajského soudu o nepiipustnosti stanoveni sedmi koeficienta byl podstatny odkaz na § 76
zakona o dani z pfidané hodnoty. Kasacnimi namitkami vsak byla napadena nutnost analogické
aplikace zminéného paragrafu. V piipadé, Zze by namitky zpochybnujici nutnost jeho aplikace byly
davodné, mélo by to zasadni dopad i1 do toho, Zze z § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty
by neslo vychazet pfi hodnoceni, kolik koeficientt mélo byt stanoveno. Byt tedy stéZzovatel
vyslovné nezpochybnil to, ze nemélo byt stanoveno sedm koeficienta (stézovatel naopak
v kasa¢ni stiznosti pfipustil, Ze mél byt stanoven jeden), pfipadna dspésnost jeho namitek
zpochybnujicich aplikaci § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty by se dotkla i pouzitelnosti
argumentace krajského soudu pouzité v bodé¢ 57. jeho rozsudku, ktera by musela byt nahrazena
jinou. Nelze proto bez podrobného zhodnoceni kasacnich namitek, které nelze provadeét
jen na Grovni posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti, konstatovat, ze i v pfipadé duvodnosti
vsech uplatnénych kasacnich namitek by vyrok krajského soudu nemohl byt jiny nez zrusujici,
a ze tedy stézovatel realné nepozaduje jiny vyrok, nez ktery byl jiz vynesen.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zalobcem, ktery dovozoval nepfipustnost
nékterych kasac¢nich namitek stéZovatele tim, ze takové namitky nebyly uplatnény jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. je sice nepfipustna kasacni stiznost, kterd se opira
vyhradné o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti bylo
napadeno, a¢ tak ucinit mohl, dané ustanoveni vsak nedopada na ty stézovatele, kteti v fizeni
pfed krajskym soudem vystupovali v roli zalovaného spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, dostupny z www.nssoud.cz stejné
jako dalif zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu). Zalovany spravni organ, kterj podava kasa¢ni
stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni
obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalob¢ ¢i zda takové vyjadfeni viibec podal.
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[27]  Kasacni stiznost je tak pfipustna.

[28]  Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu nemuze obstat.

[29]  V nynéjsi véc je pfedmétem sporu narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Financéni
organy zalobci svymi rozhodnutimi dodate¢né vymcéfily dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2000, jelikoz se neztotoznily se zalobcovym tvrzenim, ze ma narok
na plny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty u jim deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni.

[30]  Financni organy zjistily, Zze zalobce byl pfijemcem dotaci, pficemz v rozhodnutich
o odvolani finan¢ni feditelstvi uvedlo, Zze podminkou realizace projekta Zalobcem a poskytnuti
dotaci na financovani danych projekta byla skutecnost, ze v prubc¢hu trvani projektu danovy
subjekt poskytoval sluzby, pfipadné dodaval zbozi konecnym uzivatelim realizovanych projekta
zdarma, tj. bez uplaty. Financni organy dale vychazely ztoho, Zze vjejich rozhodnutich
specifikovana pfijatd zdanitelnd plnéni zalobce pouzil jak pro plnéni, za néz v navaznosti
na dota¢ni podminky uhradu nepozadoval, tak pro uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni,
za ktera narokoval aplatu.

[31]  Financ¢ni feditelstvi ve svych rozhodnutich uvedlo, ze narok na odpocet dané ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Finanéni
feditelstvi dale uvedlo, ze plny narok na odpocet dan¢ ma danovy subjekt dle § 72 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera vyhradné pouzije k uskutecnéni
plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 tohoto zakona. Dle nazoru financ¢niho feditelstvi pokud nejsou
pfijata zdanitelnd plnéni vyhradné pouzita pro plnéni uvedend v § 72 odst. 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, je danovy subjekt povinen narok na odpocet dané kratit bez ohledu
na skutecnost, ze pfijata zdanitelna plnéni nejsou pouzita pro uskutecnéni plnéni osvobozenych
od dan¢ bez naroku na odpocet nebo pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti platce.

[32] Financ¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, ze zalobce ve své ekonomické cinnosti uskutecnil
vice plnéni, pficemz néktera byla zdanitelna a jina nebyla pfedmétem dané¢, protoze byla zcela
hrazena z dotaci [nebyla tak dle jeho nazoru splnéna podminka § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pfidané hodnoty]. Vzhledem k tomu, ze pfijatd zdanitelna plnéni nebyla pouzita vyhradné
pro tcely dle § 72 odst. 4, véty prvni, zakona o dani z pfidané hodnoty, nebyl Zalobci pfiznan
narok na odpocet dané vplné vysi. Zalobce pii poskytovani obou druhi svych plnéni
dle finan¢nfho feditelstvi uskute¢noval ekonomickou cinnost, pfesto bylo nutno kratit narok
na odpocet dan¢ v navaznosti na § 72 odst. 4, vétu prvni, zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Financni feditelstvi dale uvedlo, Ze zpusob stanoveni uvedeného pomeéru (metodu vypoctu)
zakon nestanovuje, jako je tomu napf. v § 72 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, je proto
na platci, jakym vérohodnym zptsobem dany pomér stanovi. V nyné¢jsi véci byl v rozhodnuti
o odvolani narok na odpocet kracen pomoci koeficientu, v jehoz citateli byl soucet vynosu
bez dan¢ za veskera uskute¢néna plnéni a ve jmenovateli soucet vynosu vcetn¢ dotaci snizeny
o polozky, které mély pouze ucetni charakter.

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze narokem na odpocet dané z pfidané hodnoty
v pfipadech, kdy platce dané je pfijemcem dotace, se jiz ve své rozhodovaci c¢innosti zabyval,
a to v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42 (publ. pod ¢. 2944/2014 Sb. NSS).
Jde o rozsudek, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostrave, na ktery stézovatel
odkazoval v kasacni stiznosti. Zdejsi soud v daném rozsudku povazoval za nutné rozliSovat
poskytnuti a pfijeti dotace na c¢innost platce dané, které je pouhym pfevodem financnich
prostfedku od poskytovatele (donatora) jejimu pifjemci a které neni pfedmétem dané z pfidané
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hodnoty, od poskytnuti dotace kcen¢ c¢iposkytnuti penéznich prostredkt jako uplaty
za konkrétni zdanitelné plnéni, které se jiz za aplatu za zdanitelné plnéni povazuje. Dale zdejsi
soud zduraznil, Ze poskytnuti dotace na urcitou ¢innost nema samo o sob¢ na vysi dané z pfidané
hodnoty uplatnéné pfijemcem dotace u nasledné piijatych zdanitelnych plnéni zadny vliv.
Na uhradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, pficemz
pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vyhradné ucel pouziti pfedmétného plnéni. Pouzije-li
platce pfijaté zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické c¢innosti vyluéné na cinnost podléhajici
dani [§ 72 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty]|, pak platci vznika plny narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu, i kdyby mu poskytovatel dotace uhradil pfijata
zdanitelna plnéni ze sta procent.

[34] Vcitovaném rozsudku sp.zn. 9 Afs 8/2013 Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl,
ze pro uceni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém piipade dulezité posoudit
ucel pouziti pfedmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zakonna ustanoveni § 72
a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty, vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet dané. Narok
na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu dané z pfidané hodnoty, nemutze byt v zasad¢
omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZena zdanitelnd plnéni
uskutecnéna na vstupu. Narok na odpocet vznika, pokud pifijata zdanitelna plnéni jsou pouzita
pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 zakona o dané z pfidané hodnoty), pficemz
narok na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 4, véty prvni, zdkona o dané z pfidané hodnoty vznika
u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pouzita vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
v § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[35]  Lze tak konstatovat, ze pro posouzeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty bylo
nutné provést rozbor toho, pro jaky ucel byla posuzovana piijata zdanitelna plnéni pouzita.
Skutecnost, ze zdroj jejich financovani byl tvofen dotacemi, je v daném ohledu nedulezita.
Soucasné¢ v ramci zkoumani ucelu jejich pouziti bylo nezbytné rozebrat a zdiavodnit, zda pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni zalobcovy ekonomické ¢innosti nebo zda byla byt’
tfeba zc¢asti pouzita pro ucely s ekonomickou c¢innosti nesouvisejici. Dle § 72 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty je narok na odpocet dan¢ podminén pouzitim pfijatych zdanitelnych
plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti platce, ktery narokuje odpocet. Soucasné pak § 72
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pfedpoklada kraceni naroku na odpocet dané¢, pokud
platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
tak pro ucely s ni nesouvisejici.

[36]  Nalezity rozbor toho, zda byla Zalobcem pfijata zdanitelna plnéni pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost ¢i pro ucely s ni nesouvisejici, vsak Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich
financnitho feditelstvi nenalezl. Posouzeni, zda pfijatd zdanitelnd plnéni byla ziskdna
pro ekonomickou cinnost, je pfitom skutkovou otizkou, ktera musi byt posouzena ve svétle
vsech okolnosti posuzovaného pfipadu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 7. 1991, ve véci C-97/90, Lennartz, bod 21; vechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora
jsou dostupna z http://cutia.curopa.cu). Nepostacuje tak pouhy odkaz na § 5 odst. 2 zdkona
o dani z pfidané hodnoty, ktery uvadi zakonnou definici pojmu ekonomicka ¢innost, ale nezbytné
je uvést konkrétni skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni, zda jde ¢i nejde o ekonomickou
¢innost.

[37]  Financni feditelstvi ve svych rozhodnutich vychazelo ztoho, ze u zalobce slo
o ekonomickou ¢innost jak u jeho zdanitelnych plnéni, za ktera zadal uplatu, tak i u jeho ¢innosti,
které vykonaval bezuplatné vzhledem k podminkam poskytnuti dotace. V rozhodnuti o odvolani
v$ak neni fadné vysvétleno, proc¢ i ty cinnosti, které byly zalobcem provozovany bezuplatné,
povazoval za ekonomickou ¢innost. K tomu lze poznamenat, ze v rozsudku ze dne 1. 4. 1982,
ve véci C-89/81, Hong Kong Trade Development Conncil, v bodé 11 Soudni dvir ve vztahu pojmu
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»ckonomickd cinnost dle pifilohy A, 2.odstavce, 1.podstavce smérnice ¢. 67/228/EHS
(tzv. druhé smérnice o dani z pfidané hodnoty), dovodil, Zze jde nutné o aktivity, které jsou
vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. Ze jde o aktivity, zanéz lze ocekavat uplatu
(nelze ji vyloucit), jelikoz pokud by byly dané aktivity ve vSech pfipadech bezuplatné, nespadaly
by do systému dané z pfidané hodnoty. L.ze pfitom poznamenat, ze dle podobného vymezeni
a smyslu ¢l. 4 a na néj navazujici pfilohu A, 2. odstavec, 1. podstavec druhé smérnice na jedné
stran¢ a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty na stran¢ druhé neni dané
rozhodnuti bez vyznamu 1 pro Sestou smérnici o dani z pfidané hodnoty, ktera je rozhodna
pro nyn¢jsi véc. Zaroven vsak Soudni dvur pfipustil, Ze ekonomicka ¢innost mize sestavat z fady
po sob¢ nasledujicich jednani, mezi nimiz mohou byt i pfipravné tkony ¢i nabyti provozniho
majetku (viz rozsudek ze dne 14. 2. 1985, ve véci C-268/83 Rompelman, bod 22; rozsudek ve véci
Lennartz, uvedeny vyse, bod 13; a ze dne 29. 2. 1996, ve véci C-110/94, Intercommunale voor
ZLeewaterontzilting [INZOJ). 1 s ohledem na zminéné rozsudky Soudniho dvora (zejména rozsudek
ve véci Hong Kong Trade Development Council) bylo ze strany financnich organu tfeba objasnit
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem Zzalobcova piipadu, zda u Zalobce vzdy slo
o ekonomickou ¢innost.

[38] Byt financni feditelstvi o rozsudku Soudniho dvora ve véci Hong Kong Trade Development
Connct/ nepochybné védélo, kdyz jej samo zminovalo, zjeho rozhodnuti neni vibec patrné,
jak nahlizelo na pozadavky tohoto rozsudku zminéné zde v bod¢ [37] (ekonomicka ¢innost jako
¢innost vykonavana za ucelem uplaty), a to s ohledem na to, ze pfipustilo, ze pfijemce vefejnych
prostfedkd, ktery poskytuje sluzby nebo dodava zbozi konecnému uzivateli realizovaného
projektu bez uplaty, jedna vramci ekonomické cinnosti. I tato okolnost cini rozhodnuti
financniho feditelstvi nesrozumitelnym.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze pro fadné oduvodnéni otazky, zda se zalobce
v nynéjsi véci vzdy pohyboval vramci ekonomické cinnosti, je nutné provést hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti nynéjstho pfipadu (rozsudek Soudniho dvora ve véci Lennarts).
Na jejich zakladé¢ je nutno zhodnotit a oduvodnit, zda se u zalobce jednalo o aktivity, které byly
vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. ze jde o aktivity, za néz bylo mozno ocekavat uplatu
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Hong Kong Trade Development Council s respektem k dalsi
judikatute Soudniho dvora). Radné a piezkoumatelné zdavodnéni této problematiky s navaznosti
na konkrétni okolnosti nyné¢jstho pifpadu v rozhodnutich finanéniho feditelstvi vsak chybi.
Je pfitom tfeba mit na zfeteli, ze pifjem dotace Zzalobcem je pouhy zdroj financovani pro pfijata
zdanitelna plnéni, coz vsak neni pro zhodnoceni véci rozhodné, jelikoz zde je tieba se zabyvat
ucelem, pro ktery byla pfijata plnéni pouzita, nikoli tim, z jakych prostfedka byla pofizena.
Poukaz na to, ze zalobce byl pfijemcem dotace, tak k fadnému odiavodnéni nemuze postacovat.

[40]  Tim, ze financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze pii posuzovani vsech svych plnéni
(4.1téch, za které nezadal uplatu s ohledem na dotacni podminky) zalobce uskutecnioval
ekonomickou ¢innost, vyloucilo piimou aplikaci § 72 odst. 1, véty prvni, a § 72 odst. 5 zakona
o danich z pffjmu, tedy kraceni naroku na odpocet v piipade, ze zdanitelna plnéni byla pouzita
jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici. Naopak
neoduvodnény zaver, ze veskera zalobcova cinnost byla c¢innosti ekonomickou, vedl k tomu,
ze financni feditelstvi dovozovalo nutnost kraceni naroku na odpocet, u néhoz samo piipustilo,
ze jeho vyslovnou regulaci neni v zakoné mozno najit. Jiz samotna okolnost, ze financni
feditelstvi konstruovalo mechanismus kracen{ naroku na odpocet, u né¢hoz dle jeho vlastnich slov
nebylo mozno najit pfimo pouzitelné ustanoveni v zakon¢, dle Nejvyssiho spravniho soudu znaci
pozadavek na to, aby finanéni feditelstvi zdavodnilo, pro¢ zakonem o dani z pfidané hodnoty
pfedvidané mechanismy kraceni naroku na odpocet dan¢ nebylo mozno pouzit. To konkrétné
v nynéjsi véci obnaselo fadny a odivodnény rozbor toho, zda se Zzalobce vzdy pohyboval v ramci
ekonomické c¢innosti.
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[41]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani pfitom pfedstavovala vadu, ktera krajskému
soudu branila v pfezkumu Zalobnich namitek (k tomu srov. bod 15. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaného
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se tak dopustil toho pochybent, ze pfezkoumal spravni
rozhodnuti, ktera pfezkumu nebyla viibec schopna, k cemuz musi Nejvyssi spravni soud hledét
z ufedni povinnosti. Aniz by bylo ze strany financnich organa fadné vysvétleno, ze na danou véc
nedopadaji mechanismy kraceni naroku na odpocet dané, které zakon o dani z pfidané hodnoty
pfedvida, je pfinejmensim pfedcasné dovozovat s pouzitim analogie legis metodu kraceni naroku
na odpocet dang¢, jak to ve svém rozsudku cinil krajsky soud, kdyz pozadoval analogickou aplikaci
§ 76 zakona o dani z pfidané hodnoty. To je také davod, pro¢ se Nejvyssi spravni soud
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nevyjadfil ke kasacnim namitkam, které zpochybnovaly
moznost analogické aplikace § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty. Byt’ tedy samotny Zalobce
v zalobé nenapadl zavér finanénich organd o tom, ze veskeré jeho cinnosti spadaly
pod ekonomickou ¢innost, bylo povinnosti krajského soudu v takovém piipadé ovéfit,
ze v napadenych rozhodnutich byl tento zavér nalezit¢ odavodnén. Zakladni podminkou, kterou
je nutno splnit, aby bylo mozno o uzitl analogie legis vibec uvazovat, totiz je skutecnost,
ze na posuzovanou situaci nedopada zadné zakonné ustanoveni.

V. Zavér a naklady fizeni

[42]  Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
pfezkoumal nepfezkoumatelnd rozhodnuti Zalovaného, v cemz je nutno spatfovat davod
pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. V posuzovaném piipad¢ tak jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly divody pro to, aby byla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusena.
Z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ soucasné
konstatoval, Zze pro zruseni vsech rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byly davody jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl
vady napadenych rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozsudku krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti financniho feditelstvi a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4, ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
78 odst. 4 s. 1. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[43] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucdasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 o ndkladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[44]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravnich rozhodnuti, je nutno konstatovat, Zze stézovatel ve véci uspéch nemél. V takovém
pfipadé¢ je stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit zalobci nahradu nakladu fizeni
pfed soudem. Celkové naklady fizeni jsou pfitom tvofeny naklady fizeni pfed krajskym soudem
a naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
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[45]  Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou za 3 tkony pravni sluzby,
ato 1) za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
2) za podani zaloby jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé, 3) za podani repliky
k vyjadfeni zalovaného jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Za tyto ukony,
které byly ucinény do 31. 12. 2012, nalezi odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a niahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012] zvysena o nihradu hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2012). Dale jsou naklady pfed krajskym soudem tvofeny jednim ukonem pravni sluzby
ucinénym po 1.1.2013, jimz byla ucast na jednani soudu vdélce 1 hodiny a 20 minut
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu v aktudlnim znéni], za ktery nalezi odména ve vysi
3100K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni).
Za zminéné tkony pravni sluzby a nahradu hotovych nakladu tak Zalobci nalezi 10 600 K¢
(3 X 2100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 3100 K¢ + 300 Ke).

[46]  Soucasti nakladt fizeni pfed krajskym soudem je i zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 2 000 K¢.

[47]  Nahrada nakladu fizeni pfed krajskym soudem je dile tvofena nahradou cestovnich
vydaju advokata vozidlem S-Max za 418 km cestu z Hradce Kralové do Plzné a zpét (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v aktudlnim znéni). Podle § 157 odst. 3 zidkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢inf 3,60 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.], celkova zakladni ndhrada tak ¢ini 1504,80 K¢ (418 X 3,60 K¢).
Nahrada vydajiza spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 950,50 K¢ [pramérna cena
motorové nafty ¢ini 36,50 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 472/2012 Sb.; pramérna
spotfeba urcena z udaja technického prukazu (7,7/5,0/6,0 1 na 100 km) ¢ini 6,23 1 na 100 km;
36,50 K¢ X 6,23 X 4,18 = 950,51 K¢]. Nahrada cestovnich vydaju advokata tak ¢ini celkem
2 455,30 K¢ (1 504,80 K¢ + 950,50 K¢).

[48]  Vzhledem k tomu, ze i zalobce (jeho feditel) se dostavil k jednani u krajského soudu
automobilem Renault Megane Scenic, tvoif soucast nakladt fizeni i jeho cestovni vydaje na 90 km
cest¢ z Klatov do Plzné a zpét. Zakladni ndhrada ¢ini 3,60 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.], celkova zakladni ndhrada tak ¢ini 324 K¢ (90 X 3,60 K¢). Nahrada
vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢cini 241,40 K¢ [pramérnda cena benzinu
automobilového 95 oktanu ¢inf 36,10 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.; pramérna
spotfeba urcend z udaja technického prukazu (9,4/5,8/7,1 1 na 100 km) ¢ini 7,43 1 na 100 km;
36,10 K¢ x 7,43 x 0,90 = 241,40 K¢|. Nahrada cestovnich vydajia zalobce tak ¢ini celkem
565,40 K¢ (324 K¢ + 241,40 K¢).

[49]  Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoif jeden tkon pravni sluzby,
tj. podani vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti jakozto pisemné podani nebo navrth ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Za zminény tkon nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvySena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni).
Odmeéna za pravni sluzby pfed Nejvyssim spravnim soudem a nahrada hotovych nakladua tak cini
3400 K¢ (3 100 K¢ + 300 Kg¢).

[50]  Zalobctv advokat je platce dané z ptidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s. se tak ¢astka
odmény za zastupovani a nahrad urcenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. f. s. zvysuje o castku
této dané, ktera v nynéjsi véei ¢inf 3 456 K¢ [sazba dané ¢ini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znéni; zaklad nasobeny touto sazbou pfedstavuje
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castka 16 455,30 K¢ jakozto soucet odmén za zastupovani (10600 Ke¢ + 3400 Kc¢)
a advokatovych cestovnich vydaju (2 455,30 K¢); 16 455,30 K¢ X 0,21 = 3455,613 K,
coz je po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty 3 456 K¢|.

[51]  Zalobce tak mé viadi stéZovateli pravo na nihradu nakladd fizeni v celkové vysi
22 476,70 K¢ (10 600 K¢ + 2 000 K¢ + 2 455,30 K¢ + 565,40 K¢ + 3 400 K¢ + 3 456 K¢).

[52]  Soucasti nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti neni nahrada za ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu (4. ,,prevzeti a priprava zastoupent nebo obbajoby na zikladé
smlonyy o poskytnuti  pravnich siuzeb™), jelikoz dany advokat zalobce zastupoval jiz v fizeni
pred krajskym soudem, s véci i s rozsudkem krajského soudu tak musel byt dobfe seznamen
na zakladé fizeni pfed krajskym soudem. V takovém piipad¢ vsak nelze hovofit o tom,
ze by pfiprava zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti predstavovala dodate¢nou
¢innost advokata, za kterou by piislusela odména, odména se pfitom neposkytuje jen za sepis
plné moci. Zde lze poukazat na to, ze odménu za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu v situaci, kdy advokat zastupoval klienta jiz pfed krajskym soudem, zdejsi soud
nepfiznal téz napf. v rozsudcich ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. Ars 1/2014 - 34; ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 80/2010 - 72; a ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 12/2011 - 183.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





