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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDY. Jaroslava Hubécka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. B., zastoupeny
Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mald 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzenského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 17 A 63/2011 — 306,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.3.2013, ¢.j. 17 A 63/2011 — 36, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 26. 7. 2011
¢.j. DSH/9998/11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,ucastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. MMP/053555/11, jimz byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zikon o silni¢énim provozu®).
Tohoto pfestupku se m¢l tcastnik fizen dopustit tim, ze dne 17. 2. 2011 v dobé okolo 12:40 h
v Plzni fidil nakladni vozidlo znacky Renault Maxity F24, RZ: X u kterého do$lo vlivem Spatného
technického stavu k uvolnéni jisticich matic zlevého zadniho kola, nasledkem cehoz se kolo
uvolnilo a pohybovalo po Slovanské tf., kde se stfetlo s chodcem a ten utrpél zranéni. Za tento
pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizen{
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze sprivni orginy podstatné porusily
ustanoveni o fizeni, kdyZz nepfipustné suplovaly cinnost znalce a nezjistily stav véci v souladu
s pozadavky stanovenymi v ust. § 3 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
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o technické (ne)zpusobilosti vozidla kjizdé postacovala podrobna fotodokumentace a jejf
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vyhodnoceni spravnimi organy, jak tvrdil stéZovatel, nebo se jednalo o otiazku odbornou,
kterou pro vylouceni duvodnych pochybnosti nebylo mozné posoudit bez vyslechu znalce,
resp. znaleckého posudku, jak tvrdil ucastnik fizeni. Podle krajského soudu je prestupkové fizeni
jako fizeni, v némz ma byt uloZena sankce za pfestupek, ovladano zasadou vysetfovaci. Skutec¢nosti
tykajici se technického stavu vozidla, jeho zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich,
pficiny uvolnéni jisticich matic kola, pfipadné technické zavady vozidla, jsou zcela nepochybné
otazkami ryze technického charakteru, jejichz zodpovézeni ma zasadni vyznam pro posouzeni
objektivni stranky pfestupku, ale do jisté miry i pro posouzeni pfipadného zavinéni ucastnika
fizenf. V daném piipadé spravni organy obou stupnu piekrocily meze své kompetence,
kdyz otazky technické a zasadntho riazu posoudily, aniz by k tomu mély dostatek odborné
zpusobilosti. Bez pfimého a bezprostfedniho pozorovani pouze na zakladé, byt’ obsahlé,
fotodokumentace, ktera ma podle nazoru krajského soudu pro neodbornika daleko nizsi
vypovidaci hodnotu nez pro odbornika, pak spravni organy neopravnéné vyvozovaly znalecké
usudky. To vSe za situace, kdy na mist¢ nehody provedl prohlidku vozidla znalec odpovidajiciho
oboru a nic nebranilo vypracovani znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud nespravné vyhodnotil,
ze spravn{ organy nejsou schopny posoudit, zda na pfedmétném vozidle nemohlo dojit k technické
zavad, a shledal, ze nebyl zjistén stav véci, o némz neni davodnych pochybnosti. Pochybil tak tim,
ze nespravn¢ interpretoval ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ pozaduje, aby byl
proveden dukaz, ktery neni potiebny, jelikoz skutkovy stav véci jednoznacné vyplyva z obsahu
spisu. Podle stézovatele v napadeném rozsudku zcela absentuje Gvaha, zda ucastnik fizeni uvedl
skutkovou verzi, ktera by mohla byt pravdépodobnou a jako takova by odtvodnovala mozny zavér
o technické zavad¢é na vozidle. Pochybnost, kterou vyjadfoval ucastnik fizeni nebyla podlozena
zadnym pravdépodobnym déjem, ktery by odivodnoval moznou technickou zavadu. S ohledem
na zfetelné viditelné zavity na S$roubech 1 maticich stézovatel nemohl povazovat jakoukoli
technickou zavadu za moznou, natoz pravdépodobnou. Tento zavér byl navic podpofen
skute¢nosti, ze vozidlo bylo po opétovném upevnéni matic na kole opét technicky zpusobilé
k provozu. Pokud by vSak né¢které komponenty vozidla byly technickou zavadou postizeny, nebyla
by opétovna montaz kola mozna. Proto je odkaz krajského soudu na zasadu in dubio pro reo
nespravny. Stézovatel posouzeni znalce v daném pfipadé nepovazoval za potfebné,
nebot’ k vyhodnoceni fotodokumentace nebylo zapotfebi odbornych znalosti ani dovednosti.
Zpracovani znaleckého posudku by tak bylo nadbytecné. Stézovatel také poukazal na to,
ze ucastnik fizeni pfi Setfeni dopravni nehody neuplatnil technickou zavadu a vozidlo pfed jizdou
nekontroloval. Tudiz nedoslo ze strany spravnich organa k nepfipustnému suplovani ¢innosti
znalce a spravni organy pouze postupovaly v duchu zasady volného hodnoceni dukazu. Z vyse
uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu, konkrétné z protokolu o nehodé v silni¢cnim provozu, fidil
ucastnik fizenf dne 17. 2. 2011 ve 12:40 h fidil nakladni vozidlo znacky Renault Maxity F24, RZ: X
a v prostoru kfizovatky ulic Slovanska x Klastern{ x Jugoslavska x Hradist’ska doslo k uvolnéni
kola a nasledné ke stfetu zadni napravy vozidla s zivicnou vozovkou, kdy vozidlo zastavilo.
Uvolnéné kolo pokracovalo dale vpfed a najelo na chodnik, kde doslo ke stfetu s chodcem P. V.,
ktery v dusledku toho utrpél zranéni. Na vozidle vznikla hmotna §koda cca 5.000 K¢. Technicka
zavada jako pficina dopravni nehody nebyla na mist¢ ohledan{ zjisténa ani uplatnéna. Na misté byl
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vyhotoven planek mista dopravni nehody, v némz byla zakreslena mista nalezu matic z vozidla,
misto stfetu kola s vyvysenym obrubnikem, kone¢na poloha uvolnéného kola z vozidla a postaveni
vozidla a misto stfetu kola s chodcem. Pofizena byla také fotodokumentace. V protokolu o nehod¢
je rovnéz uvedeno, ze byla na mist¢ nehody provedena prohlidka vozidla znalcem Ing. Karlem
Petrt a vytézena svedkyné 1. H. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 4. 2011 ucastnik fizeni
uvedl, ze v pribchu jizdy nepocitoval Zadné zmény v fizeni vozidla, vnimal jen drobné odchylky
ve stabilité vozidla, které pficital nerovnosti komunikace a které byly zcela bézné v situaci, ze zadn{
cast vozidla nebyla zatizena. Takto se vozidlo chovalo od samého pocatku, co bylo uvedeno do
provozu. V soucasné dob¢ ma najeto cca 15.000 km. Proto ho nenapadlo, Ze by mohlo byt na
vozidle néco uvolnéno. Kola vozidla naposledy kontroloval nékdy v poloviné ledna 2011,
bezprosttedné pied jizdou nikoliv. Ucastnik fizeni nenavrhoval provedeni dal$ich dikaza ani
doplnéni spisové dokumentace. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu vydal Magistrat
mésta Plzné rozhodnuti, jimz byl ucastnik fizeni uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
pfestupcich. Proti tomuto rozhodnuti podal dcastnik fizeni odvolani, v némz namital, Zze pfed
vydanim rozhodnuti nebyl zjistén v dostatecném rozsahu skutecny stav véci a nebyly provedeny
vsechny dukazy, které mohly pfispét k fadnému objasnéni skutkového stavu, zejména nebyl
vyslechnut znalec Ing. Karel Petri. Stézovatel o podaném odvolani rozhodl tak, ze je zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidf vozidlo, které je technicky nezptsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Za tento pfestupek muze byt pachateli uloZena podle odst. 7 citovaného ustanoveni pokuta
v rozmezi od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zakaz cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku. Kromé
toho jako sekundarni sankce mu muze byt udéleno pét bodu podle ust. § 123a a nasl. ptilohy
zakona o silni¢nim provozu. Tyto sankce mohou byt ulozeny pouze tehdy, je-li zjistén takovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, publikovany na www.nssoud.cz,
vnémz bylo vysloveno, Ze zakladni zasady pfestupkového prava jsou zalozeny na stejnych
zasadach jako trestni pravo, zejména na presumpci neviny, zasad¢ i dubio pro reo, zasadé postthu
za zavinéné jednani (nikoli pouze za zpusobeni Skodlivého nasledku) a pozadavku, Ze postih je
mozny jen v pfipadé, kdy bylo prokazano, ze doslo k naplnéni vSech znakd skutkové podstaty
pfestupku. V fizeni o pfestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutec¢nost, Zze obvinény
z pfestupku jej spachal se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi
skutkového dé¢je. Existuje-li pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze skutkovy d¢j se odehral jinak nez tak, ze naplniuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt uéinén zavér o tom, ze piestupek byl spachan.

Mezi tcastniky fizeni je sporné, zda na zaklad¢ dikazi provedenych v pribéhu spravniho
fizeni byl skutecny stav véci zjistén natolik spolehlivé a dostatecné, Zze bylo mozno uznat Gcastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pfestupcich.
Stim také souvisi otazka, zda zjisténi skutkového stavu vyzadovalo doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem.

Zakon o pfestupcich blize neupravuje postup pfi zjistovani skutkového stavu. Proto je
nutno vsouladu s ust. §51 zakona o pfestupcich, ktery stanovi, ze na fizeni o pfestupcich
se subsidiarné¢ pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, postupovat v fizeni o pfestupku podle
ustanoveni spravnfho fadu. V ust. § 3 spravniho fadu je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat
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tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi vust. §2 spravniho fadu, tedy
s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu
ukladda povinnost ibez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
iv neprospéch toho, komu v fizeni ukladd spravni organ néjakou povinnost. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni pak spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti
podle své uvahy, a peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. Postup spravniho organu pfi dokazovani upravuje ust. § 51 a nasl. spravniho fadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As 44/2009 - 4, publikovany
na www.nssoud.cz).

Dokazovan{ provedené spravnimi organy vyse uvedené pozadavky nespliuje a vzhledem
k jeho nedostate¢nosti tak prichazeji v dvahu dvé mozné verze skutkového stavu véci. Ucastnika
fizeni lze shledat vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3.
pfestupkového zakona, pokud by byla prokazana verze skutkového dé¢je zastavana spravnimi
organy. Pokud by vSak provedenymi dikazy prokazana nebyla, nelze jej za pfestupek postihnout
pfesto, ze verze zastavand spravnimi organy se bude jevit pravdépodobnéjsi, a to dokonce
i podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011 - 79,
publikovany na www.nssoud.cz). Je tedy na spravnich organech, aby mély k dispozici takové
dukazy, které by spliiovaly vyse popsany dukazni standard. Takovym dukazem je v daném pfipadé
zcela nepochybné nejméné vyslech znalce, ktery na mist¢ dopravni nehody provedl prohlidku
vozidla, resp. znalecky posudek. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, ze skutecnosti tykajici se technického stavu vozidla, jeho zpusobilosti k provozu
na pozemnich komunikacich a pficiny uvolnéni jisticich matic kola nepochybné¢ predstavuji otazky
ryze technického charakteru, jejichz odborné posouzeni ma zcela zasadni vyznam. Provedeni
dikazu vyslechem znalce nebo znaleckym posudkem by tedy nepochybné poskytlo potrebny
podklad, na zaklad¢ kterého by spravni organy zjistily, zda jimi zastavana verze je jedinou, o jejiz
pravdivosti neexistuji divodné pochybnosti a vyvratilo by namitky dcastnika fizeni, Zze pfic¢inou
dopravni nehody byla technicka zavada vozidla.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalobci zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





