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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: K. P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokitem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2013, ¢.j. 78 A
1/2013 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M.eur.,
se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 1. 2013, ¢&. j. 78 A 1/2013 — 33,
zamitl zalobu, kterou se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen krajské feditelstvi®)
ze dne 21. 12,2012, & KRPU-284942-12/CJ-2012-040022-7Z7, jim2 bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem jeho spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel uplatnil nékteré zalobni namitky az u jednani, a proto
se jimi nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Dale uvedl, Ze nedospél k zavéru, ze by stézovatel zil
ve spolecné domacnosti se svou nezletilou dcerou a druzkou G. K., a ze by tedy u né¢j byla dana
pfekazka vycestovani. Stézovatel ve spravnim fizeni opakované hovoftil o G. K. jako o své byvalé
druzce, pficemz shodné jako v zalobé vyslovné uvedl, Ze pfed svym zajisténim nezil s dcerou ve
spole¢né domaécnosti a pouze ji navstévoval. Skutecnost, ze stézovatel nezil v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti se svou dcerou ve spolecné domacnosti, potvrdila i G. K.,
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ktera byla vyslechnuta jako svédkyné. Tato svédkyné uvedla, ze zila se stézovatelem ve spolecné
domacnosti jen do fijna 2012. Krajskému soudu tak nevznikly pochybnosti, Zze by krajské
feditelstvi nalezité nezjistovalo, jaké byly k datu zajiSténi poméry mezi stézovatelem, jeho
nezletilou dcerou a jeji matkou. Tyto poméry se zasadné nezménily oproti stavu v roce 2009, kdy
se sté¢zovatelem bylo vedeno spravn{ fizeni o jeho vyhosténi, nebot’ stézovatel spolecnou
domacnost s nimi tehdy rovnéz nesdilel. Krajsky soud po zhodnoceni skutkovych okolnosti ve
shodé s krajskym feditelstvim dospél k zavéru, ze realizaci spravntho vyhosténi nebude
nepfiméfené zasazeno do soukromého Zivota stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuaté¢ kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které obecné¢ namital, ze krajsky soud porusil
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,,navratova smérnice®) a ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Konkrétné krajskému soudu vytykal, Ze provedl nespravny a formalisticky vyklad
ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, resp. pojmu spolecna domacnost. Stézovatel
pfed svym zajisténim zil ve spole¢né domacnosti se svou nezletilou dcerou ve smyslu citovaného
ustanoveni. Podle jeho nazoru je pfi vykladu pojmu spole¢na domacnost nutno zohlednit i ucel,
pro ktery bylo citované ustanoveni zaclenéno do zdkona o pobytu cizincu. Je jim zijem
na spojovani rodin a zachovani rodinného zivota. Sté¢zovatele rovnéz vytykal krajskému soudu,
ze nezohlednil jeho zalobni namitky uplatnéné pfi jednani. Krajsky soud se mél zabyvat
namitkami, Ze jeho druzka G. K. nebude po vyhosténi schopna uzivit celou rodinu a Zze pfesnou
adresu druzky a své dcery neznal, nebot’ pracoval a druzka s dcerou se mezitim pfestéhovaly.
Podle sté¢zovatele mél krajsky soud zhodnotit svédeckou vypoved jeho druzky, ktera potvrdila, ze
jejich neshody ustaly jiz pfed vice nez 2 lety, jakoz i to, ze se stézovatelem sdilela spole¢nou
domacnost az do fijna 2012. Se stéZzovatelem byla domluvena, ze za ni dne 23. 12. 2012 pfijede,
k cemuz vsak z davodu zajisténi nedoslo. S ohledem na vypovéd svédkyné G. K. neni pravdivé
ani tvrzeni krajského soudu, ze se poméry spole¢ného souziti v domacnosti nezménily oproti
stavu v roce 2009. Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu i napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci krajskému feditelstvi
k dalsimu fizeni.

Krajské feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnulo dosavadni prabéh fizeni
a argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti o zajisténi a navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a k ni
se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava muze zajisténi nebo jiné zbaveni
osobni svobody cizince probé¢hnout jednak pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem,
pficemz tato pravni dprava musi mit urc¢itou kvalitu tak, aby jasné¢ a pfedvidatelnym zptsobem
vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak musi sledovat
Umluvou vymezeny téel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na tzemi nebo realizovat
jeho vyhosténi ¢i vydani. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou clenské staty
zajistit pouze statnfho piislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za ucelem
piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pfipadech, kdy hrozi nebezpeéi skryvani
nebo dotceny statni pfislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskuteénovani vyhosténi
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nebo je jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi piikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
pfipad¢ ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni. Jakékoli
zajistén{ musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény dkony
sméfujici k vyhosténi. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi pfestal z pravnich nebo
jinych davodu existovat nebo ze pfestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, ztraci
zajistén{ odivodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové
smérnice).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnitho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(pism. b)), nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pism. c)),
je evidovan v informacénim systému smluvnich stata (pism. e)).

Podle obsahu spravniho spisu bylo stézovateli dne 28. 10. 2005 ulozeno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na tfi roky. Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 103 T 140/2008, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, byl stéZzovatel
odsouzen pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi na dobu 3 let
z davodu, ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo Obvodnim soudem
pro Prahu 9 vydano nafizeni vykonu trestu vyhosténi a stézovatel byl soudem vyzvan
k vycestovani nejpozdéji do 12. 9. 2008. Dne 22. 1. 2009 bylo Policii CR zji§téno, Ze se stézovatel
nadile nelegalné zdrzuje na tzemi Ceské republiky. Dne 5. 2. 2009 bylo vydano
spravnim organem dalif rozhodnuti o spravnim vyhosténi (¢. j. CPUL-729/CJ-2009-044003-SV)
a stanovena doba, po kterou nelze sté¢zZovateli umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie v délce 10 rokt. Soucasné byla stézovateli v rozhodnuti stanovena doba k vycestovani
zGzemi Ceské republiky do 15 dni od ukonceni zaji§téni. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, o kterém Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo dne 6. 7. 2009,
pod ¢. j. CPR-4054-1/ CJ—2009—9CPR—V227, tak, ze stézovateli zkratilo dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, na 5 let. Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zzalobou,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010,
¢.j. 10 Ca 280/2009 — 39, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2011. Dne 20. 12. 2012 byl stéZovatel
zadrzen hlidkou Policie CR, ktera zjistila, ze se i nadale zdrzuje na uzemi Ceské republiky
nelegalné. Na zakladé vysSe uvedeného vydalo krajské feditelstvi dne 21. 12. 2012 napadené
rozhodnuti o zajistén{ stéZzovatele za ucelem vyhosténi.

Stézovateli tedy bylo od roku 2005 opakované pravomocné ulozeno spravni vyhosténi,
které viak nerespektoval a z tzemi Ceské republiky ve stanoveném terminu nevycestoval a nadale
se na tzemi Ceské republiky nelegalné zdrzoval az do 20. 12. 2012, kdy bylo vydano rozhodnuti
o jeho zajisténi.

Otazkou, za jakych podminek muze byt cizinec zajistén se jiz Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich zabyval a dospél k zaveru, Ze jednal-li vyhostény cizinec opakované tak,
aby i nadale mohl pobyvat na tzemi Ceské republiky, ackoli pro jeho pobyt nebyly splnény
zakonem pozadované podminky, nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky a spravni
a dokonce ani soudni rozhodnuti, nelze povazovat za neadekvatn{ vydani rozhodnuti, jimz
byl zajistén za ucelem vykonu vyhosténi (viz napf. rozsudky ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 7 As 154/2011 — 50, nebo ze dne 3. 7. 2012, ¢. j. 3 As 7/2012 — 22, oba dostupné
na www.nssoud.cz).
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Vzdy vsak musi spravni organ dostat vSem povinnostem, které vyplyvaji z pravnich
pfedpisi a mezinarodnich dokumentt, jimiz je Ceské republika vazana. Zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhostén{ totiz predstavuje vyznamny zasah do jeho osobni svobody,
ktery je tfeba chapat jako prostfedek ultima ratio, k jehoz vyuziti pfistoupi spravni organ jediné
tehdy, nemuze-li zadné mirnéj§i opatfeni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace
spravnfho vyhosténi [srv. napt. nilez Ustavnitho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009
(N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51].

Mezi tyto povinnosti patfi, vedle povinnosti zkoumat moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 31. 5. 2012,
¢.j.9 As 55/2012 — 41), jejiz nedodrzeni stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybnoval,
1 povinnost zabyvat se moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
cizince. V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém se uvadi: ,,[.ze fedy uzaviit, e spravni organ md povinnost se abyvat
v 1izeni o ajisténi cizince mognyjmi prekagkami spravnibo vybosténi, predani nebo vycestovini toboto cizince
v pripadech, kdy json mu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy nebo kdy pred rozhodnutim
0 2ajisténi cizince vy$ly najevo. 1 takové sitnaci je spravni organ povinen moiné prekagky spravnibo vyhostént,
preddni nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jig konstatoval
proni sendt v citovaném rogsudku e dne 15. 4. 2009, & jo 1 As 12/2009 — 61, publikovaném
pod & 1850/ 2009 Sb. NSS, uinit si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince
alespori potencidlné moné.

V napadeném spravnim rozhodnuti se krajské feditelstvi podrobné zabyvalo moznymi
pfekazkami ve smyslu shora uvedeném, mezi které zafadilo i sté¢Zovatelem tvrzené souziti se svou
nezletilou dcerou, resp. druzkou. Krajské feditelstvi dospélo k zavéru, ze sté¢zovatelem tvrzené
souziti neni pfekazkou spravnfho vyhosténi. Vychazelo pfitom z tvrzeni stézovatele, které je
zachyceno v zaznamu o podani vysvétleni, kde mimo jiné uvedl, ze se svou dcerou nezije
ve spolecné domacnosti, dcera zije se svou matkou, ktera je jeho byvalou druzkou na adrese,
kterou neznd, v Ceské republice nemé Zadny majetek ani spolec¢enské vazby a nic mu nebrani
v navratu na Ukrajinu. S témito zavéry se ztotoznil 1 krajsky soud.

Proti zavéram krajského soudu stézovatel broji a tvrdi, ze je rodinnym pfislusnikem
nezletilého obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincut, pficemz
podle jeho nazoru doslo k nespravnému a formalistickému vykladu citovaného ustanoveni.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, muze byt pouze ten rodi¢, ktery ho vyzivuje a ktery s nim zije ve spolecné
domacnosti. Ob¢ podminky pfitom musi byt splnény soucasné (kumulativng).

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze stéZzovatel nesplniuje
podminku existence spolecné domacnosti s nezletilou dcerou ve smyslu ust. § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatel ve spravnim fizeni, shodné jako v zalob¢, vyslovné
uvedl, ze pfed svym zajisténim s dcerou ve spolecné domacnosti nezil a dceru pouze chodil
navstévovat. Skutecnost, ze stézovatel nezil v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti



6 As 36/2013 - 83
pokracovani

se svou dcerou ve spolecné domacnosti, pak byla potvrzena svédeckou vypovedi G. K., ktera
vedeni spolecné domacnosti se sté¢zovatelem vyslovné potvrdila jen do fijna 2012 a nikoliv uz
v dob¢, kdy byl stézovatel zajistén. S tim také koresponduje stézovatelova vypovéd pifi podani
vysvétleni dne 21. 12. 2012, kdy na otazku, kde se v soucasné dobé hodla zdrzovat a pfebirat
postu, uvedl, Ze adresu pobytu nema, kdyZz pobyva razné na cerno, a proto ji nemuze sdélit s tim,
ze postu si bude pfebirat u své byvalé druzky. Vedle toho stéZzovatel také uvedl, Ze Zadny majetek
ani spolecenské vazby na uzemi Ceské republiky nema, a na otazku, zda je mu znima néjaka
pfekazka, pro¢ by nemohl vycestovat do svého domovského statu, odpovedél, Ze mu nenf znama
7adna prekazka k vycestovani. Nepoukazoval tedy na své rodinné vazby na tzemi Ceské
republiky.

S vySe uvedenymi zavéry krajského soudu, které maji oporu ve spravnim spisu,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pojem ,,spolecna domacnost™ sic neni zakonem o pobytu
cizinct definovan, ale z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze timto pojmem je tfeba rozumct
domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né hradi naklady na své
potfeby. Shodné byl vymezen pojem ,,domacnost® vust. § 115 o. z. a neexistuje duvod, pro¢
vykladat pojem ,,spole¢na domacnost™ obsazeny v zakoné¢ o pobytu cizinct odlisné. K tomu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73,
publ. pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, z né¢hoz vyplyva, ze ,, I ypomdhani matce s péci o nezletilé dité samo
0 sobé, bez napinéni dalsich atributii (frvalost sousiti s ostatnimi cleny domdcnosts, spolecné nbragovani nékladi
na své potreby) nelze povagovat a wvedeni spolecné domdcnosti ([ 115 obianského zakonikn).” V této
souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2011,
¢.j. 1 As 1/2011 — 80, v némz se uvadi, ze ,,/46] 1 posledni, dodateiné uplatnéné kasacni ndmitce
stéZovatel nesoublasi se zdavérem, podle ného¥ nevede spolecnon domdcenost se svou druzgkon a jejich spoleinym
synem. StéZovatel je presvédien, e dolasna nemoZnost stilého spolecnébo bydleni s jeho soucasnoun pritelkyni
a matkou _jeho syna, oblana Evropské unie, neni divodem pro gdvér spravniho orgdnn, Ze nespliiuje podminky
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii pro priznani postaveni rodinnébo prisiusnika obliana Evropské
unie. [47] Jediny argument, ktery na podporu svého tvrzeni stéZovatel wvddi, je usneseni Nejvyssibo soudu
zedne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/ 2000 (piistupné na www.nsond.c3). Zde Nejpyssi sond resil otdazfen
spravnosti posouzeni pojmu ,spolecnd domdcnost™ v sonvislosti s najmem bytun, kdy konstatoval, e v této
souvislosti je nutné vychdzet 3 definice spolecné domdcnosti dle § 115 obe. k. Nejvyssi soud dospél i na zakladé
SVé predehozi ustdlené judikatury k dvérn, e ,spolecnou domdcenost tvoii ti, kteri spolu trvale $iji a spoleiné
uhrazuji naklady na své potreby. (...). Owsem i judikdt Nejwys$iho soudn, cit. v bodé [47] shora,
kterym argumentuje stéZovatel, predpoklida aktudlni sougiti ve spolecné domdcnosti a spoleiné unbragovini
nédkladii na své potreby, resp. prinejmensim ,,objektivné jistitelné okolnosts, které svédii o simysin vést takovéto
Svomi spolecenstvi®. Zadné okolnosti tohoto typu vsak stéovatel v kasaini stiznosti netordil, a odvolal se jen
na své chtént ,,bydlet spolecné, jako rodina“ (...).

V dané véci nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze by stézovatel zil
ve spolecné domacnosti se svou nezletilou dcerou ve smyslu vyse uvedené judikatury. Spravnost
tohoto zavéru nemohla byt zpochybnéna ani vypovedi G. K. pfi jednani soudu. Tato vypoved
byla v zasadnim rozporu se sté¢zovatelovymi tvrzenimi v fizeni o zajistén{ a lze tak pochybovat o
vérohodnosti takové vypovédi. Vérohodnost vypovédi zpochybnuji i tvrzeni stézovatele v Zalobé,
kde vyslovné uvedl, ze pfed svym zajisténim s dcerou nepobyval ve spole¢né domacnosti. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze stézovatel bezprostredné po svém zadrzen{ netvrdil, Ze ma hluboké
pouto ke své dcefi, ale zacal ho uvadét az v fizeni o zalobé. Stejné tak nelze odhlédnout od toho,
ze sté¢zovatel poukazujici na existenci takového pouta se po nékolik let nijak nesnazil o legalizaci
pobytu na tzemi statu, kde jeho dit¢ Zije, napf. ve smyslu ust. § 122 zdkona o pobytu cizincu.
Ostatné ani z vypovedi G. K. pfi soudnim jednani nevyplyva bezezbytkové naplnéni definice
spole¢né domacnosti ve smyslu vyse uvedeném. Svédkyné G. K. netvrdila, Ze by se stézovatelem
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zila ve spolecné domacnosti v prosinci 2012 a potvrzovala existenci spole¢né domacnosti jen do
fijna 2012.

Pokud pak stézovatel rozporoval spoukazem na vypoved svédkyné G. K. zavér
krajského soudu, ze se poméry spole¢né¢ho souziti v domacnosti nezmeénily oproti stavu v roce
2009, kdy bylo se stézovatelem vedeno spravni fizeni o jeho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z listin vztahujicich se k vyhosténi stézovatele v roce 2009, napf. z rozhodnuti o
vyhosténi ze dne 6. 7. 2009 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca
280/2009 - 39, vyplyva, ze spravni organy, a nasledné méstsky soud, vyjadfovaly pochybnosti o
existenci spolecné domacnosti stézovatele s jeho dcerou a G. K. Za tohoto stavu véci nelze
krajskému soudu vytykat jako nespravny zavér uvedeny v odivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje stézovatelem uvadény smysl ust. § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale v daném pfipad¢ nebylo prokazano splnéni zakonnych
znakd spolecné domacnosti. Stejné tak Nejvys$si spravni soud nezpochybnuje, ze podle
ust. § 1192 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
S ohledem na vyse uvedené se v piipadé stézovatele o takovy zasah nejednalo.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, Zze se krajsky soud nezabyval namitkami
uplatnénymi pii jednani dne 28. 1. 2013 (ze jeho druzka G. K. nebude po jeho vyhosténi schopna
uzivit celou rodinu a ze pfesnou adresu druzky a svého ditéte neznal, nebot’ pracoval a druzka
s dcerou se mezitim prfest¢hovaly). K témto namitkam je tfeba uvést, ze tkolem krajského soudu
bylo pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz mél vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Dale je tfeba uvést, ze podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze Zalobni body rozsifovat pouze ve
lhaté pro podani zaloby. V fizeni o Zalobé podle ust. § 65 anasl. s. f. s. se tedy uplatfiuje
dispozicni zasada, v souladu s niz krajsky soud pfezkoumava napadené rozhodnuti, s vyjimkou
vad, k nimZ? musi pfihlizet z tfedni povinnosti, pouze v rozsahu zalobnich bodu, které byly
uplatnény v zakonem stanovené lhuaté, jejiz zmeskani nelze prominout (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 5 As 139/2012 — 36, nebo ze dne 26. 4.
2007, ¢. j. 4 As 88/2006 — 56). Pfedmétné namitky, které stézovatel uvedl az pfi tstnim jednani
pted krajskym soudem, pfedstavovaly nova, v zalob¢ neuvedena, tvrzeni. Jednalo se tedy o pozdé
uplatnéné namitky, kterymi se krajsky soud nebyl povinen sohledem na dispozicni zasadu
zabyvat.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal, nebot’ v fizen{
o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon, za ktery by mu nalezela odmeéna podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





