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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. G.,
zastoupeny Mgr. Petrou Hrachy, advokétkou se sidlem Cihlatska 19, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 41 Ad 49/2012 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.2013, ¢. j. 41 Ad 49/2012 - 28,
byla zamitnuta Zzaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruSeni rozhodnuti
Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 570 216 6536/315 — LO, jimz bylo
v namitkovém fizeni podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptfedpist, zménéno rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 23. 4. 2012, ¢.j. 570 216 6536/428,
takto: ,,I. Dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 gdkona & 155/1995 Sb. a s priblédnutim k J. 46 narizeni
Evropského parlamentn a Rady (ES) & 883/2004 se stéGovateli od 24. 5. 2010 zwysuje vyse invalidniho
diichodu pro invaliditu 1. stupné na invalidni dichod pro invaliditn 11. stupné. Invalidni dichod pro invaliditn
IL stupné éini 9.582,-K¢& mésicné. 11. Od ledna 2011 stéZovateli ndlegi dle narizeni viady & 281/2010 Sb.
ldstha 9.932,-K& mésicné. 111 Od ledna 2012 stéZovateli ndlei podle vyblasky & 286/2011 Sb. listka
10.096,-K¢ mésicné.“ Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze nechal znovu posoudit
stézovatelav zdravotni stav a jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®), ktera vypracovala posudek,
v némz byl hodnocen zdravotni stav stézovatele a schopnost soustavné vydélecné cinnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise shledala, ze u stézovatele se jedna
o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je osteopordza. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotila podle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), a to zafazenim do kapitoly XIIL.,
oddil B, polozka 1c. Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a pfedchozim vykonavanym
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vydélecnym cinnostem stanovila celkové pokles pracovni schopnosti ve stfedu pasma v dané
polozce (kde je rozpéti 40 — 60 %), tj. ve vysi 50 %. Datum vzniku invalidity druhého stupné
stanovila posudkova komise v souladu s posudkem lékatky Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 12. 7. 2012, na zakladé¢ kterého bylo vydano rozhodnuti o namitkach, dnem 24. 5. 2010.
Podle krajského soudu posudkova komise pfi posuzovani stézovatelova zdravotniho stavu
vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav, vyjadfila se ke vSem jeho zdravotnim
problémim a tyto logickym a srozumitelnym zpusobem zhodnotila, pficemz postupovala
v souladu s vyhldskou ¢. 359/2009 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti zejména uvedl,
ze se domahal pfiznani invalidntho duachodu pro invaliditu tfettho stupné, nebot’ doslo
ke zna¢nému zhorsen{ jeho zdravotntho stavu a tento proces dale pokracuje. Stézovatel
dlouhodobé trpi osteoporézou, z divodu rakoviny mu byla odebrana ledvina a prava nadledvina
a byla indikovana dalsi onkologicka 1écba. Navic trpi problémy s dychanim (prasnost na plicich,
astma atp.), jakoz i dal$imi zdravotnimi problémy. Podle nazoru stézovatele nevychazeli
posudkovi 1ékafi ze vSech dolozenych 1ékatfskych zprav a zdravotni stav nehodnotili v celkovém
souhrnu. Jeho stav mél byt hodnocen i podle jinych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Stézovatel trpi nékolika zavaznymi onemocnénimi, pficemz jejich souhrn ho zcela vylucuje
z moznosti najit si zaméstnani. Ostatné samotné diagndzy osteoporodzy, rakoviny a prasnosti plic
zakladaji invaliditu tfettho stupné i jednotlivé. Pro podporu svych tvrzeni stézovatel odkazal
na ,lekarskou spravu MUDr. S. P. ze dne 6. 3. 2013“. Dale stézovatel poukazal na to, ze v
posudku je konstatovano, ze se domahal posouzeni zdravotniho stavu podle kapitoly X., polozky
5 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale stézovatel tento pozadavek nevznesl. Podle stézovatele
mu byl nezdkonné odepfen narok na pfiznani dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Na zakladé
vyse uvedeného proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnula pravni
upravu a zavery obsazené v posudku stim, ze posudkova komise spravn¢ dovodila,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. B, polozky 1c
ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb. a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 50 %.
V piipadé stézovatele se tedy nejedna o invaliditu tfettho, nybrz druhého stupné. Z téchto
davodu navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudky
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, ze dne 30.11.2009, ¢ j. 4 Ads 81/2009 — 46,
nebo ze dne 15.5.2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 — 20), je posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti otazkou odborné-medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuize ucinit isudek o této otazce sam.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
diachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ministerstvo, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
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Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit, odborné
znalosti z oboru posudkového lékafstvi, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 2 citované¢ho zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:
a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfettho stupné.

V dané véci si krajsky soud vyzadal posudek posudkové komise, ktery byl vypracovan
dne 13. 2. 2013. Podle tohoto posudku se jednalo u stézovatele k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla osteoporéza.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. zafazenim do kapitoly XIII., oddil B, polozka 1c, a to ve vysi 50%. Funkéni poruchu
zpusobenou rozhodujicim postizenim posudkova komise hodnotila na dolni hranici rozpéti
v dané polozce, protoze nebyly prokazany zavazné funkéni poruchy zptusobené osteopordzou.
Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a pfedchozim vykonavanym vydéle¢nym cinnostem
stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti celkové ve stiedu pasma v dané polozce,
kde je rozpéti 40 — 60 %. S uvedenym zdravotnim stavem neni sté¢zovatel schopen tézké fyzické
prace, manipulace s tézkymi bfemeny, praci vykonavanych dlouhodobé ve vynucené nepiiznivé
poloze patefe a v nepiiznivych klimatickych podminkach. Je vsak schopen vykonavat prace
s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti. Datum vzniku invalidity druhého stupné
stanovila posudkova komise dnem 24. 5. 2010.

Podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu je posudek posudkové komise uplny
a presvedcivy a mohl tedy slouzit jako podklad, spolu s dalsimi dukazy, pro rozhodnuti
krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 — 20). Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na posudek spociva v tom, aby se posudkova komise vypofadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu
v piipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
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k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k citované vyhlasce a soucasné
odtvodn{ stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti.

Jak plyne z predmétného posudku, posudkova komise postupovala v souladu s vyse
uvedenymi zasadami hodnoceni. Dukladné¢ posoudila vSechny odborné Iékafské nalezy,
vypofadala se s rozhodujicimi skute¢nostmi, zdravotni stav stéZzovatele hodnotila na zakladé¢
uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V zavéru posudku pak na zakladé
dikladné provedené analyzy konstatovala, ze zjiStény zdravotni stav zakladd dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, pficemz za rozhodujici pficinu bylo vzato onemocnéni osteopordzou.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnotila podle charakteru zdravotniho postizeni
na zéklad¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadila podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku a soucasné¢ zdivodnila stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti.

V této souvislosti lze také poukazat na to, ze se zavérem ucinénym posudkovou komisi
se shoduje i posudek posudkové lékaiky Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 12. 7. 2012,
ktery byl podkladem pro posouzeni zdravotntho stavu stézovatele v namitkovém fizeni.
Posudkova 1ékatka pfi stanoveni zavéru vychazela z predlozenych Ilékafskych nalezu
a dovodila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je rovnéz zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. B, polozce 1c piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

Pokud pak stézovatel namital, Ze posudek vypracovany posudkovou komisi nevychazel
ze vSech dolozenych Ilékafskych zprav, Nejvys$si spravni soud se touto stizni namitkou
pro jeji obecnost nemohl zabyvat, protoze stézovatel nijak nekonkretizoval, které 1ékafské zpravy
nebyly zohlednény. Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napf. rozsudky ze dne 16.2.2012, ¢ j. 9 As65/2011 — 104, ze dne 20.10. 2010,
C.j. 8 As 4/2010 — 94, ze dne 21.11.2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 —44, a ze dne 17.3.2005,
C.j. 7 Azs 211/2004 — 86. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se stézovatelem v tom,
ze zdravotni stav nebyl posuzovan v celkovém souhrnu. Jak vyplyva zposudku, ten
se vypofradava se véemi doloZzenymi onemocnénimi, které hodnoti jednotlivé a nasledné i v jejich
souhrnu. Neni pravdou, Zze by vném nebyl zohlednén nador ledviny, jak tvrdil stézovatel
v kasacni stiznosti. V posudku je uvedeno, ze stézovateli byla odnata prava ledvina a nadledvina
pro lokalizovany nador ledviny. Nador byl diagnostikovan v kvétnu 2010 a dne 24. 8. 2010 byla
provedena operace. Nebyla nutna Zzadna dalsi onkologicka 1écba, byly provadény onkologické
kontroly. K datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl stav po onkologické strance
dlouhodobé piiznive stabilizovany bez znamek onkologického onemocnéni. Nejednalo se o stav,
ktery by sam o sob¢ zakladal invaliditu. K datu vydani napadeného rozhodnuti pfetrvavalo
omezen{ funkce solitarni levé ledviny. Jednalo se o lehké funkcni postizeni - poéinajici ledvinovou
nedostate¢nosti s mirnym snizenim glomerularni filtrace, coz nezpusobovalo samo o sobé
prakticky zadné obtize pfi vykonavani dennich aktivit. Nebyly pfitomny funkéné zavazné
komplikace ani zna¢né snizeni vykonnosti na podkladé omezeni funkce ledviny. Podle
Nejvysstho spravniho soudu se tak posudek s dusledky nadorového onemocnéni dikladné
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zabyval. Jak jiz pfitom bylo uvedeno, posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou a soud,
ktery takovymi znalostmi nedisponuje, vychazi z odborného lékatského posouzeni.

Posudkova komise se podrobné vyjadfila i k tvrzenému zapraseni plic a osteoporoze.
K osteopordze uvedla, ze u stézovatele se jedna o osteoporézu s kompresemi tél dvou obratla
patefe, s bolestmi patefe, bez prokazanych dalsich pohyblivosti a podstatného snizeni celkové
vykonnosti. Popsané poruchy statiky a dynamiky patefe byly na podkladé kombinace poruch
vyplyvajicich z osteopordzy a z degenerativnich zmén patefe. Nebyly pfitomny pfiznaky
kofenového drazdeéni s pfiznaky poskozeni nervt, nebyly pfitomny zavazné parézy, svalové
atrofie ani jiné tézké funkeéni poruchy. Vzhledem k prikazu kompresi obratlt pfi osteopordze
hodnotila posudkova komise toto onemocnéni podle posudkovych kritérii jako tézkou formu,
avsak bez zjisténé zavazné funkéni poruchy v duasledku zmén na podkladé osteopordzy.
Nejednalo se o prokazanou zvlast’ tézkou formu osteopordzy s tézkym omezenim dennich
aktivit. K zaprasen{ plic pak posudkova komise uvedla, Ze nebyly zjistény znamky zapraseni plic.
Plicni 1ékaf hodnotil stav jako perzistujici praduskové astma stfedniho stupné. Provedenym
vySetfenim (pfi zhorseni dychacich obtizi) byla prokazana obstrukéni ventilacni porucha lehkého
stupné. Podle dokumentace bylo astma pod kontrolou pfi zavedené lécbé (jeden 1ék uzivany
trvale, druhy jen v pfipad¢ potteby). VySetfeni ze zacatku cervence 2012 zavaznou funkcni
poruchu nezjistilo. Byla navrzena zména jednoho ze dvou uzivanych 1ékt. Arterialni hypertenze
byla 1écbou dobfe kontrolovana. Funkéné se jednalo o stav s prokazanym lehkym organovym
postizenim, prakticky bez omezeni celkové vykonnosti na podkladé hypertenze pii bézném
zatizeni.

Posudkova komise tedy posuzovala pokles pracovni schopnosti u stézovatele
s ptihlédnutim ke vSem jim uvadénym onemocnénim (osteopordza, potize po odstranéni ledviny
a nadledviny, jakoz i potiZze spojené s dychanim), a pfitom nedospéla k zavéru, ze by celkovy
pokles pracovni schopnosti u sté¢zovatele cinil 70 % a vice. Pokud stéZzovatel poukazoval
na progresi uvedenych onemocnéni, je tfeba uvést, ze soud hodnoti spravnost zavéra spravniho
organu k datu vydan{ napadeného spravntho rozhodnut{ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel dale namital, Ze v posudku je chybné konstatovano, ze se domahal posouzeni
zdravotniho stavu podle kapitoly X., polozky 5 piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ackoliv takovy
pozadavek nevznesl. K této namitce je tfeba uvést, ze posudkova komise skutecné v posudku
uvedla, Ze ,,Po strance plicnibo onemocnéni posledni vySetreni 3 kliniky pracovnibo lékarstvi nvadi, $e nejson
gndamey zaprasent plic, 3 toho divodu neni pokles pracovni schopnosti hodnocen podle kapitoly X, pologky 5
prilohy ke vyblisce 359/2009 Sb., jak posuzovany pogaduje.”, ale ucinila tak z toho davodu, ze stézovatel
v fizeni opakované poukazoval na své plicni potize, ostatné stejné jako v kasacni stiznosti.
Ukolem posudkové komise totiz bylo hodnotit vsechna tvrzend onemocnéni stéovatele.
Proto Nejvyssi spravni soud ani tuto stizni namitku neshledal davodnou.

Stézovatel také poukazoval na ,lekarskou spravu MUDrx. S. P. ze dne 6. 3. 2013, z niz
podle jeho nazoru vyplyva nutnost jiného hodnoceni zdravotniho stavu, napft. v dasledku zvyseni
tzv. ,, T-skore®. Tato lékafska zprava byla vydana az po vydani posudku, proto ji posudkova
komise nemohla zohlednit. Sté¢zovatel tuto zpravu nepfedlozil ani v fizeni o zalobé, ac¢ ji mohl
pfedlozit nejpozdéji u jednani dne 20. 3. 2013, kterého se osobné ucastnil. Jedna se proto o
skutkovou novotu ve smyslu, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni o zalob¢, ackoliv tak objektivné
ucinit mohl. Uplatnovani novych davodu, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem, je v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pro podporu
tohoto zavéru srv. 1 konstantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 13.
60.2013, ¢.j. 4 Ads 20/2013 — 25.
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Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni
nenalezi a Ceska sprava socialnfho zabezpeceni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ 24. dubna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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