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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2013,
¢.j. 11 A 295/2011 — 115,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 2. 2013, ¢ j. 11 A 295/2011 — 115, zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o Zalobé, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10 a dédle rozhodl, Zze zadny z ucastnikti nema privo
na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ve formé
pisemného podani, kterou vSak neopatfil svym podpisem.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podanou kasac¢ni stiznost nepodepsal, vyzval jej Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 4 As 36/2013 — 8, k odstranéni tohoto nedostatku
a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu v délce dvou tydnu. Stézovatele upozornil, ze vytéenou
vadu muze odstranit tim, ze své podani (kasacni stiznost) dodatecné podepise. Za timto tcelem
zaslal Nejvys$si spravni soud v pifloze shora uvedeného usneseni (vyzvy) stézovateli zpét original
jeho kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li zminéna vada
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté odstranéna, kasacni stiznost bude odmitnuta (srov. § 37
odst. 5 s. f. 8.).

Podle § 37 odst. 3 véta prvni zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
28 T. 8.°), % kagdého poddani musi byt rejme, leho se tykd, kdo jej lini, proti konm smétuje, co navrbuje, a musi
byt podepsino a datovino.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vygve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tonmu lhitu. Nebude-li podini v této lhité dopinéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mogno
pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li Zdkon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z dorucenky zalozené ve spise vyplyva, ze usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2013,
¢.j.4 As 36/2013 — 8, jimz stézovatele vyzval k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti
spocivajici v absenci jeho podpisu, bylo stézovateli doruceno dne 22. 3. 2013, kdy si je osobné
pfevzal. Lhata dvou tydnt k odstranéni pfedmétného nedostatku kasacni stiznosti tak pocala
bézet v sobotu dne 23. 3. 2013 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 5. 4. 2013 (§ 40 odst. 2
s. f. s.).

Na vyse uvedenou vyzvu k odstranéni nedostatku kasaéni stiznosti vsak stézovatel nijak
nereagoval a ucinil pouze to, ze zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu e-mail neopatfeny zarucenym
elektronickym podpisem ze dne 29. 3. 2013, v némz uvedl, ze ,,podepsany bere 3pét ndavrb na kasaci
usneseni KS, omylem podany bez; podpisu*

Z ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. pouzitého dle § 120 téhoz zakona v fizeni o kasacni
stiznosti vyplyva, ze jednou z povinnych obecnych nalezitosti podani (kasacéni stiznosti) je
vlastnoru¢ni podpis zalobce. Pokud tedy stézovatel ani na zakladé usneseni pfedsedkyné senatu
ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil o svij chybéjici podpis, stala se z pivodné
odstranitelné procesni prekazky procesni prekazka neodstranitelna, nebot’ chybéjici podpis
znamena, ze neni mozno zjistit, zda kasacni stiznost byla projevem stézovatelovy vile domahat
se timto podanim u soudu ochrany svého vefejného subjektivniho prava, ¢i nikoliv. Nepodepsana
kasa¢ni stiznost tak brani Nejvyssimu spravanimu soudu pokrac¢ovat v zahdjeném fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykané vady
kasa¢ni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani této vyzvy. Vytykanou vadu
vsak stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil a nebyly tak splnény podminky § 106 odst. 1 s. 1. s.
pro projednani kasac¢ni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

Nad ramec potifebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k podani stézovatele
ze dne 29. 3. 2013 zaslanému zdejSimu soudu e-mailem bez jeho zaruceného elektronického
podpisu, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. nepiihliZzel, nebot’ se jedna
o podani obsahujici tkon, jimz se sice disponuje fizenim, které vsak nebylo provedeno pisemné,
ustn¢ do protokolu, popfipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zdkona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a nebylo do tff dnl potvtzeno pisemnym podanim
shodného obsahu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle n¢hoz zadny zucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





