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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Disney
Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem USA, California Burbank, 500 South
Buena Vista Street, zast. Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky
Peskové 15, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermiaka 2a, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: BARFI-INVEST a.s., se sidlem Plzen,
Veleslavinova 11/17, zast. Ing. Jifim Poli¢kem, patentovym zistupcem se sidlem Plzen,
Dominikanska 6, v fizenf o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 A 133/2010 - 232,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovany a osoba zucastnénd na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti.

I1l.  Zalobci s e nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.4.20006, ¢. j. O-183558 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 206. 2. 2004, ¢.j. 33612/2003, kterym byla zalobci ¢asteéné zamitnuta pfihlaska slovni
ochranné znamky sp. zn. O-183558, ve znéni BUEN.A IVISTA, pro seznam vyrobku a sluzeb
zafazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: (9) magnetické nosice
zvukovych zaznamu, gramofonové desky; (41) zabava, kulturni aktivity. Divodem bylo zjisténi,
ze piihlasované slovni oznaceni bylo shledano zameénitelnym s namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou ¢. 228654, ve znéni Buena 1ista Club s obrazovym prvkem stylizovanych
postav hudebnikt, pficemz cast vyrobka a sluzeb, pro které bylo pfihlasované oznaceni
narokovano, bylo, v porovnani svyrobky a sluzbami chranénymi namitanou ochrannou
znamkou, shledano shodnymi nebo podobnymi [§9 odst. 1 pism. a) jiz neplatného zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, respektive § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,




2 As 36/2013

o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), ve spojeni s § 52 odst. 2 téhoz zakona].

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou;
ten rozsudkem ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 163/2006 — 52, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
Nejvyssim spravaim soudem, a to rozsudkem ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. 7 As 58/2007 - 84, a véc
byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud v pofadi druhym rozsudkem
ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 8 Ca 369/2008 — 94, napadené rozhodnuti opétovné ztrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl opét ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 52/2009 — 130, a véc
byla méstskému soudu znovu vracena k dal§imu fizeni. Méstsky soud i v pofadi tfetim rozsudkem
ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 8 A 133/2010 — 156, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl opét ke kasacni stiznosti zalovaného zdejsim soudem
zrusen, a to rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 2 As 53/2011 — 205. V potadi ¢tvrtym rozsudkem
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 A 133/2010 - 232, meéstsky soud napadené rozhodnuti znovu zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V odivodnéni posledné vydaného rozsudku méstsky soud znovu pfezkoumal napadené
rozhodnuti, pficemz konstatoval, ze tak ucinil v tzv. p/ué jurisdikci, a to v souladu s komunitarnimi
znamkopravnimi pfedpisy, ustialenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz ,SDEU®) a rozhodovaci praxi soudu ostatnich clenskych statd. Uvedl, Ze vyklad pojmu
w3aménitelnost”, “shodnost i ,podobnost” je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni spravniho organu. ,, Pravdépodobnost*
je neurcitym pravnim pojmem a soud je opravnén obsah tohoto pojmu v celém rozsahu
pfezkoumat. Pii svém pfezkumu je soud povinen se fidit interpretacnimi pomuckami,
stanovenymi ustalenou judikaturou SDEU; posouzeni gaménitelnosti mtze byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni.

Méstsky soud tedy pfistoupil ksamotnému pfezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Obdobné¢ jako ve svém tfetim zruseném rozsudku
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.9.2009, sp.zn. 23 Cdo 3199/2007, pokud
jde o vymezeni pojmu nebezpeli zdmeény. Citované usneseni Nejvyssiho soudu se totiz tyka véci,
v niz se dosavadni osoba zucastnéna na fizeni (LDT Panorama CZ, s.r.o.), coby vlastnik
kombinované ochranné znamky Buena 1ista Club, netspésné domahala podle § 8 zakona
o ochrannych znamkach proti spolecnosti FTV Prima, spol. s r. o., toho, aby se tato spolecnost
zdrzela vysilani audiovizualnich zaznamu obsahujicich slovni spojeni Buena Vista International, Ine.
Zalobce piitom v zalobé odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo v této
véci rozhodovano v prvnim stupni. Méstsky soud v nyni projednavané véci z usneseni Nejvyssiho
soudu vychazel, nebot’ se bezprostfedné tyka namitané kombinované ochranné znamky
v porovnani se slovnim oznacenim Buwena VVista International, Inc., jehoz zakladem je napadené
oznaceni BUENA VISTA. Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu vychazel téz z davodu
konzistentnosti soudnich rozhodnuti. Mé¢stsky soud nasledné shrnul zavéry, vyjadfené
v citovaném usneseni Nejvysstho soudu. Podle Nejvyssiho soudu ma na posouzeni existence
nebezpeci zamény vliv fada faktoru; nelze se omezovat jen na posouzeni srovnani samotnych
oznaceni, ale je tfeba piihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, které by na vznik nebezpeci
zamény mohly mit vliv. Témito faktory jsou povédomi o ochranné znamce na trhu,
jeji celosvétova proslulost, stupen podobnosti, atd. Nebezpeci zamény se posuzuje okem
prumérného zakaznika, pro kterého jsou zaménitelna predevs$im ta oznaceni, kterd se shoduji
ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Dulezity je celkovy dojem, ktery porovnavana
oznaceni vyvolavaji, nikoliv podobnost v nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci
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zamény je tak specifickym procesem, ktery probiha individualné a nelze stanovit jeho pfesna
a jednoznacna kritéria. V této pravni véci Nejvyssi soud i vrchni soud dospély k zavéru,
ze namitana ochranna znamka Buena 1/ista Club a napadené oznaceni Buena 1 ista International Ine.
jsou natolik rozdilné, Ze vefejnost pfi spatfeni jednoho ¢i druhého oznaceni neni nijak matena,
nespojuje si obé oznaceni navzajem a nema ani zadné pochybnosti o puvodu zbozi a sluzeb
nabizenych pod timto oznacenim; nebezpedi zamény véetné asociaci zde tedy neni.

.,

Méstsky soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud a vrchni soud jednoznacné zastavaji
stejny nazor na hodnoceni napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky. Citoval
i nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny ve tfetim zruSujicim rozsudku v této véci, a sice
ze zde neni dan jediny duvod, pro¢ by jednim z faktort pii posuzovani pravdépodobnosti
zamény piithlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky nemohla byt také prosiulost
namitané ochranné znamky, respektive jeji postaveni na trhu a jeji gmdmost ve vztahu k relevantni
vefejnosti; neni vylouceno, ze pfihlaSované oznaceni muze byt pro pramérného spotiebitele
ve vztahu k rozliseni ptivodu vyrobku a sluzeb vice distinktivni nez namitana ochranna znamka.
Cim ma namitana ochranna znamka niz$i rozliSovaci zpasobilost, tim je nizsf existence nebezpedi
zamény s pfihlasovanym oznacenim.

Dale méstsky soud uvedl, ze podle ustalené judikatury SDEU znamena nebezpeci zamény
ochrannych znamek to, Ze se vefejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podniki hospodatsky propojenych (rozhodnuti
SDEU C-39/97 ve véci Canon, bod 29, nebo rozhodnuti C-342/97 ve véci Liloyd Schubfabrik Meyer,
bod 17). Pfi posouzeni vzniku nebezpeci zamény ochrannych znamek je rozhodujici hledisko
primeérmého spotiebitele, ktery obvykle zkouma ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily. Praimérnym spotiebitelem se rozumi soucasny nebo potencialni spotfebitel
daného vyrobku nebo sluzby, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoba zapojena
do distribucni sit¢ daného druhu vyrobku nebo sluzby, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobka nebo sluzeb. Pfi posouzeni, zda je dané oznaceni schopno klamat,
je tteba brat vuvahu pravdépodobné ocekavani pramérné informovaného, pozorného
a rozumného pramérného spottebitele (rozhodnuti SDEU C-210/96 ve véci Gut Springenbeide).
Tato ustalenda vykladova pravidla meéla byt podle méstského soudu respektovana rovnez
zalovanym v prab¢hu spravniho fizeni.

Méstsky soud zhodnotil, ze namitana ochranna znamka je tvofena slovnimi prvky Buena
Vista Club, nad nimiz jsou vyobrazeny siluety tif hudebnikd, a to klecictho trumpetisty, stojici
zeny s tamburinou a stojictho hrace na saxofon. Rozlisujicim dominantnim prvkem, ve srovnani
s pfihlaSovanym slovnim oznacenim BUENA IISTA, je podle méstského soudu zejména
vyobrazeni tancicich hudebniki; i slovo Ciub ma v konkrétnim pfipadé vyraznou rozlisSovaci
zpusobilost. Takovému hodnoceni pfisveédcil i Nejvyssi soud v jiz shora citovaném usneseni,
v némz konstatoval, Ze u kombinované ochranné znamky Buwena Vista Club na prvni pohled
upouta obrazek skupiny tff hudebnikd, ktery ve spojeni s textem a zejména slovem C/ub, vyvolava
pfedstavu mista pro zabavu. Dale méstsky soud pfisvédcil namitce zalobce, Ze se zalovany omezil
pouze na porovnani shodného slovniho prvku buena vista namitané ochranné znamky s podanou
pfihlaskou, ac je tento postup v rozporu s ustalenou praxi. V souladu s ustalenou judikaturou
SDEU bylo povinnosti zalovaného hodnotit porovnavana oznaceni z hlediska vizualniho,
fonetického, sémantického, pficemz dulezity je celkovy dojem na pramérného spotiebitele, ktery
porovnavana oznaceni vyvolavaji, a to s piihlédnutim kjejich rozliSovacim a dominantnim
prvkam.

Namital-li tedy zalobce nespravné posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény namitané
ochranné znamky a pfihlasovaného oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, Slo o namitku relevantni. Méstsky soud upozornil, Ze celkové posouzeni nebezpeci
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zamény pfedpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi
podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobku a sluzeb, na které se ochranné znamky
vztahuji. Nizky stupenn podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, na které se ochranné znamky
vztahuji, tak muze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami
a naopak.

Podle méstského soudu je v dané véci nutno posoudit, zda 1 pfes vizualn{ a fonetickou
podobnost dotcenych oznaceni existuje mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami realné nebezpeci
zamény. Uvedl, ze s ohledem na béznou rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky
a zjevny rozdil mezi dotéenymi vyrobky by se mél Zalovany zabyvat otazkou, zda skutecné
existuje u cilové vefejnosti v Ceské republice nebezpedi zamény. Logickym disledkem zjevnych
rozdild mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami jeto, Ze se podobnosti mezi ochrannymi
znamkami pii celkovém posouzeni nebezpedi zamény neutralizuji. Zalovany by se tak mél
zabyvat tim, zda si pramérny cesky spotfebitel bude myslet, ze vyrobky a sluzby vyhradné
zaméfené na filmovou produkci a ¢innosti s ni souvisejici, oznacené pfihlasovanym oznacenim
BUENA VISTA, znamym jiz od 70.let v USA a posléze po celém svété, maji stejny ptvod
jako sluzby, na které se vztahuje namitani ochranni znamka. Cinnost zalobce se totiz vyrazné
odlisuje od ¢innosti osoby zacastnéné na fizeni, coz vyplyva jiz ze zalobniho tvrzeni zalobce.

Méstsky soud tak vytkl Zalovanému, ze nezkoumal, zda si relevantni vefejnost uchova
v paméti pouze nedokonaly obraz dotcenych ochrannych znamek, takZze jejich spolecny
prvek - vyraz ,buena vista“ - mezi nimi vyvola podobnost. Zalovany navic v rozhodnuti o rozkladu
vubec nereagoval na namitku zalobce, ze nezpochybnovana v§eobecna znamost pfihlasovaného
oznateni BUENA 1ISTA v CR snizuje nebezped zamény s namitanou ochrannou znamkou.
Méstsky soud zhodnotil, ze v projednavané véci, s ohledem na vzajemnou zavislost raznych
faktoru, které je tfeba zohlednit, nelze dospét k zavéru o nebezpeci zamény piihlasované
a namitané ochranné znamky, aniz by jej Zalovany logicky a pfesvédcive oduvodnil stran
(ne)existence podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami, ve spojeni s pramérnymi
podobnostmi pfihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky z vizualniho a fonetického
hlediska a stran moznosti vyvolani nebezpeci zamény u relevantnich spotfebitelti, pokud
jde o obchodni puvod vyrobku a sluzeb.

Zalovany se zabyval kritériem Ceského pramérného spotiebitele, u kterého nelze
pfedpokladat znalost $panélského jazyka, aby byl schopen pfisoudit slovnimu spojeni ,,buena vista™
konkrétni lingvisticky vyznam; vychazel tedy z toho, Ze toto slovni spojeni neni pro ceského
spotfebitele obvyklé. Méstsky soud shledal, ze Zalovany sice pracoval s terminem ,primérny
spotrebitel, nicméné nezabyval se kritériem ,,béZné informovaného a primérené pozorného a obegretného
pramérného spotiebitele, které mélo byt pouZito v riamci celkového posouzeni. Zalovany,
dle jeho nazoru, ve skutecnosti pouzil spise kritérium ,,piisné nedbalého spotiebitele*. Méstsky soud
oznacil tvrzeni zalovaného, ze by si ,,béZné informovany a primeérené pozorny a obezretny* pramérny
spotfebitel nepovsiml rozdilu slovnich a obrazovych prvka kolidujicich ochrannych znamek,
tim spiSe, ze jejich velikost a vyznam v obou oznacenich nejsou zanedbatelné, za nelogické.
To zvlaste za situace, kdy produkce zalobce je znama nckolika generacim ceskych divaka
a pramérny divak by si proto oznaceni BUENA IVISTA nespojoval s namitanou ochrannou
znamkou.

Z uvedenych davoda meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost.
Nové¢ vydany rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, opirajici

se o davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.),
ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) i fine s. f. s.
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Stézovatel je pfedevsim toho nazoru, ze méstsky soud opétovné nedodrzel zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu, vysloveny ve zrusujicim rozsudku, a opét rozhodl
nad ramec zalobnich bodu, nespravné posoudil pravdépodobnost zamény namitané ochranné
znamky a pfihlasovaného oznaceni, ¢imz fakticky eliminoval spravni uvazeni sté¢zovatele.

Stézovatel dale nesouhlasi sargumentaci méstského soudu tykajici se prezkumu
znamkopravnich rozhodnutl v tzv. piné jurisdikci. Ma za to, ze postaveni ceskych soudua
ve spravnim soudnictvi je jiné, nez je postaveni Tribunalu ¢i Soudniho dvora Evropské unie.
Ani postaveni jinych narodnich soudd nelze poméfovat vnitrostatnim pravnim fadem.
V nékterych clenskych statech o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou rozhoduji soudy
(a nikoliv spravni organ), v CR viak nejen zapis ochranné znamky do rejstifku, ale rovnéz
prohlaseni jeji neplatnosti, popfipadé zruseni ochranné znamky spada do kompetence Utadu
pramyslového vlastnictvi, pficemz soudy mohou jim vydana rozhodnuti poméfovat zakonnosti,
aniz by vsak byly opravnény prehodnocovat vysledky jeho spravniho uvazeni. I mezi rozhodovaci
¢innosti obecnych a spravnich soudu ve znamkopravnich vécech existuji rozdily - obecné soudy
posuzuji, zda uzivanim jiného oznaceni doslo k omezeni ¢i poskozeni jiz existujicich vyluénych
prav vlastnika ochranné znamky, spravni soudy posuzuji jen spravnost a zakonnost rozhodnuti
spravniho organu.

Podle stézovatele nelze bez dal§iho odkazovat na skutkové zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci, vedené pod sp.zn. 23 Cdo 3199/2007. Zasadni rozdil je v tom, ze zatimco
ve spravnim fizeni zalobce usiloval o zapis slovntho oznac¢eni BUEN.A 115TA jakozto ochranné
znamky, obecné soudy konstatovaly, ze uzitim loga Buena 1ista International Inc. nedochazi
k zasahu do prav vlastnika kombinovaného ochranné znamky Buena 1ista Club. Stézovatel navic
podotyka, ze pifi posuzovani podobnosti obou oznaceni postupoval obdobné jako obecné soudy,
tj. ze nebezpeci zamény posuzoval individualné, v ramci specifického procesu, pro ktery nelze
stanovit pfesna a jednoznacna kritéria. Ve véci fesené obecnymi soudy bylo podle stézovatele
zcela legitimni posuzovat, zda se divaci mohou domnivat, ze by produkce prezentovana
pod oznacenim Buena 1ista International Inc. mohla pochazet od vlastnika namitané ochranné
znamky, nebot’ Zaloba projednavana obecnymi soudy méla zabranit uzivani tohoto oznaceni.
Nyni projednavany piipad je vsak zcela odlisny. To ostatné konstatoval i sam Nejvyssi soud
v citovaném usnesent, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007, a sice, Ze z rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi ve véci pfihlaseni slovni ochranné znamky ve znéni BUENA VISTA ve vztahu
k namitané ochranné znamce nelze vychazet, nebot’ se jedna o posuzovani jiného vychoziho
stavu; zavéry obou rozhodnuti nelze ani z¢asti prevzit pro hodnoceni pifpadné zaménitelnosti
oznaceni Buena Vista International Inc. a Buena Vista Club. Tvrzeni méstského soudu, Zze Nejvyssi
soud a vrchni soud jednoznaéné zastavaji stejny nazor na hodnoceni napadené a namitané
ochranné znamky tak jednoduse neni pravdivé.

Stézovatel dale uvadi, Zze v fizeni o namitkach proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni neni
spravnim organem namitana ochranna znamka posuzovana v rozsahu uzivani, nybrz v rozsahu
narokovanych vyrobku a sluzeb. Z toho duvodu je zavadéjici zavér méstského soudu o zjevném
rozdilu mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami, nebot’ pfihlasované oznaceni BUEN.A 1VISTA
se zaméfuje vyhradné na filmovou produkci. Stézovatel odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 1 As 140/2011 - 66, podle kterého ma Utad pramyslového vlastnictvi
posuzovat vyrobky a sluzby, pro které jsou oznaceni v rejstifku ochrannych znamek piihlasena.
Jakékoliv vnéjsi okolnosti nemohou byt v fizeni o namitkich pro namitkovy davod podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach relevantni.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud bez dalstho oduvodnéni hodnotil miru
rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky, ackoli tato skute¢nost nebyla predmétem
spravniho fizeni. Jestlize soud sam hodnotil shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb a zaroven
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dovodil, Ze nebezpeci zamény je neutralizovano, neni jasné, o ¢em ma nyni stézovatel
rozhodovat, kdyz vse jiz posoudil méstsky soud; rozsudkem je pfitom zavazan zhodnotit,
zda si bude pramérny cesky spotfebitel myslet, Ze vyrobky a sluzby zaméfené vyhradné
na filmovou produkci (coz je ¢innost vyrazné se odlisujici od ¢innosti osoby ztcastnéné na fizeni)
maji stejny puvod jako vyrobky a sluzby, na které se vztahuje namitana ochranna znamka.
Stézovatel ma za to, ze v dané véci je ukolem posoudit stfet mezi namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou a nov¢ piihlasovanym oznacenim, a nikoliv zkoumat, zda toto slovni
oznaceni je jiz znamé z dfivéjsi doby pro nékteré z narokovanych vyrobkt a sluzeb. Platné pravo
nevytvafi prostor pro to, aby mohlo byt pfihlizeno k véhlasu, ktery poziva pifihlasované oznaceni.
Pokud by stézovatel pfihlizel ke skutecnostem, které nejsou pro dany pfipad relevantni,
porusil by jednu ze zasad spravedlivého procesu, nebot’ by piihlasovateli pfiznal vice prav,
nez mu dle prava vyplyva.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze pfezkoumavané rozhodnuti je zroku 2006
a ze s ohledem na vyvoj aplikace prava by mélo dnes obstat, i kdyz zvlast¢ nedefinuje, jaké
vlastnosti spravni organy pfisuzovaly deskému spotiebiteli, ktery by mohl ¢i nemohl srovnavana
oznaceni zaménit. Zde odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009,
C.j.6 As 2/2009 - 112, ze kterého se podavd, ze nedostate¢né oduvodnéni pisemného
vyhotoveni je pfeklenutelnou procesni chybou, pokud skutkové udaje jsou obsahem spravniho
spisu a skutkové a pravni zavéry spravnfho organu, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
rekonstruovatelné. A¢ méstsky soud postrada v napadeném rozhodnuti pojem bégné informovany
a primérené pogorny a obezretny spotrebitel, sam nedefinuje, jaké atributy by tento spotfebitel mél mit.

Konecné stézovatel namita, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pokyn kasa¢nitho soudu
a nahradil rozhodnuti stézovatele vlastnim ,,ndleger, ktery vsak vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci —nestavi proti sobé namitanou kombinovanou ochrannou znamku
s ptihlasovanym slovnim oznacenim, ale namitanou kombinovanou ochrannou znamku stavi
pfed oznaceni uzivané zalobcem pfi distribuct jeho filmta. Méstsky soud se domniva, ze oznaceni
BUENA VISTA bylo pfihlaSovano pro filmovou produkci, ve skutecnosti bylo pfihlaSovano
pro kategorii ,,zdbava a kulturni aktivity“, coz spravni organy shledaly podobné s kategorii ,,poridddni
kulturnich a dabavnich produkci”, zapsanou pro namitanou ochrannou znamku. Méstsky soud podle
sté¢zovatele nezdiivodnil, proc¢ tyto ¢innosti povazuje za zjevné rozdilné.

Zalobce ani osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v pofadi
¢tvrtou (podanou stale tymz stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
piipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je totiz kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
Jim soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo
sondn. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupném z http://nalus.usoud.cz, v némz uvedl, Ze smyslem a ucelem
citovaného ustanoventi je ,,70, aby se Nejvyss7 spravni soud nemusel znovn gabyvat véci, n které jig jedenferit
vt pravni nagor na vyklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi sond
timto pravnim nazorem 1idil.“ Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz méstsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
piipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho
vzhledem k dtvodu zruseni rozhodnuti méstského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo
mozné. Dale je pak kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou kasac¢ni soud
posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky).
Jiné, nez shora uvedené, kasa¢ni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téZz usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze prave
projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pfipustna, nebot’
st¢zovatel namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu; soucasné se v kasacni stiznosti objevuji i namitky, tykajici se pravnich otazek, ke kterym
se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozhodnuti nemél moznost vyjadfit (nebyly pfedmétem
pfedchozich kasa¢nich stiznost). Kasacni stiznost proto lze pfipustit k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vypofadani namitky, v niz stéZovatel namita,
ze se méstsky soud nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym v pfedchazejicim
rozsudku. StéZzovatel je pfesvédcen, ze méstsky soud opétovné posuzoval pravdépodobnost
zameny piihlasovaného oznaceni BUENA IVIST:A a namitané kombinované ochranné znamky
Buena Vista Club mimo svou pravomoc; tim mél fakticky eliminovat spravni uvazen{ stézovatele.
Nedrzel se tak zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravnfho soudu, podle kterého mél
pouze pfezkoumat logickou spravnost a zakonnost spravnitho uvazeni stézovatele a dodrzeni
vymezenych zdkonnych mantinela pfi uzitf této diskrece.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14.8.2012, ¢.j. 2 As 53/2011 - 205, zrusil
pfechazejici (jiz v pofadi tfetl) rozsudek méstského soudu, nebot’” méstsky soud v otazce
posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek nepfipustné zasahl do spravniho uvazeni
st¢zovatele tim, ze nahradil jeho uvahy svymi vlastnimi. Vychazel pfitom 2z nazoru,
ze dle konstantni judikatury, tykajici se rozsahu pfezkumu spravniho uvazeni, muze soud
zkoumat jen to, zda byly dodrzeny meze spravniho uvazeni ¢i nedoslo-li k jeho zneuziti. Tato
nazorova linie byla v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu pfedstavovana zejména rozsudky
ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. 5 As 62/2006 — 87, ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 — 141, ze dne
30. 4. 2010, ¢.j. 2 As 52/2009 — 130, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 10/2011 — 111, ze dne
31.5.2011, ¢.j. 9 As 51/2010 — 131, ze dne 29. 7. 2011, ¢ j. 2 As 100/2010 — 116, a ze dne
5.12.2011, ¢.j.7 As 136/2011 —93. Spravnost této judikatury byla nicméné v mezidobi
zpochybnéna osmym senatem zdejstho soudu, ktery ve véci sp. zn. 8 As 37/2011, usnesenim
ze dne 31. 8. 2012 postoupil véc uvedené spisové znacky rozsifenému senatu zdejstho soudu
dle § 17 odst. 1 s. 1. s., nebot’ pfi pfedbézném projednavani jeho véci naznal, ze otazka rozsahu
posuzovani zameénitelnosti ochrannych znidmek soudem nema v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu zcela jednotné feseni. Rozsifeny senat zdejsiho soudu se tedy mél zabyvat
tim, zda je posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek skutecné véci spravntho uvazeni
a zda tedy nemuze soud pfi hodnoceni otazky zaménitelnosti ochrannych znamek zavazat spravni
organ jinym (vlastnim) pravnim nazorem. S ohledem na to, Nejvyssi spravni soud fizeni v nyni
projednavané véci usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. 2 As 36/2013 — 33, pferusil, nebot’ bylo
zjevné, ze vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem bude mit vliv na rozhodovani soudu ve véci
samé.

Usnesenim ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 154, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu o pfedlozené otazce rozhodl, pficemz vyslovil, ze |, /pjosouzeni aménitelnosti
ochranné ndmky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdikona & 441/2003 Sb., o ochrannych ndmbkdach, & dotéenosti
na pravech priblaskon, kterd nebyla podana v dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto dkona, je véci
vykladn prisiusnébo neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na jistény skutkovy stav. Spravni nvageni
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se xde neuplatni. Zavéry spravniho orgdnu o téchto otagkdch prezkoumdvi soud v ramei ndmitek uplatnénych
v Zalobé v plném rozsabu.

S ohledem na fakt, Ze o sporné otazce bylo rozsifenym senatem rozhodnuto, pokracoval
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, nebot” divod jeho pferuseni odpadl.

Ze skutec¢nost{ vyse popsanych je zfejmé, ze méstsky soud sice skutecné nerespektoval
pravni nazor vysloveny v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu (nemoznost
vstupovat do vlastniho hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek, nebot’ jde o sféru
spravniho uvazen{ sté¢zovatele), v mezidobi nicméné doslo v této otazce k judikaturnimu posunu,
a to ve prospéch pravniho nazoru zastavaného meéstskym soudem. Jestlize tedy dosavadni
judikatorni linie, zastavana i druhym senatem v nyni projednavané véci, byla rozhodnutim
rozsifeného senatu pfekonana a nelze zni jiz vychazet, nelze méstskému soudu vytykat,
ze neuposlechl zavazny pravni nazor, ktery byl posléze pfekonan. Méstsky soud tedy fakticky
postupoval zpusobem, ktery je souladny s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu; proto mu za daného stavu véci nelze takovy postup vytknout a je mozné pfistoupit
k posouzent jim vyslovenych pravnich zavéra k této otazce.

Argumentuje-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch respektovani jeho spravniho
uvazeni pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek a oznaceni a nepfipustnosti
pfehodnocovani jeho zavéra ze strany spravnfho soudu, je nutno jej odkazat na oduvodnéni
zminovaného usneseni rozsifeného senatu, ktery zcela jednoznacné stézovatelem prosazovanou
linii judikatury odmitl. Rozsiteny senat uvedl, Ze ,,/p/ojen spravniho uvdsgeni neni v doktriné jednoznacné
definovdn, v obecné roviné vsak o ném I[3e hovorit vSude tam, kde zdkon poskytuje spravnimmu organu
ve stanovenych hranicich uriity volny prostor & rozhodnuti. Tento prostor, v néms s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznalné spojen jediny pravni ndsledek a zdikonoddrce diva spravnimm orginu mognost volit
po vdzgeni danych okolnost jedno 3 vice reseni predvidanych pravni normon, byvd typicky vymezen formulac

spravni organ miige’, Iz apod. (...) Naproti tomu neurlité pravni pojmy abhrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miige v dvislosti na konkrétnich
okolnostech miénit. Zdkonoddrce timto prisobem vytvari prislusnym organsim prostor k tomn, aby hodnotily,
da konkrétni situace pod nenrcity pravni pojem spada, & nikoliv. U neurlitych pravnich pojmii se ajisté také
vyskytuje urcitd mira ‘uvdgeni” spravnibo orgdanu, ta se oviem améruje na skutkovon podstatu a jeji vybodnocent.
Vsledkem je pak  zdvér, ktery nemd alternativw. (...) Spravni orgin nemd v piipadé, Fe nastanon
sitnace predvidané minénymi ustanovenimi [zde § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona o ochrannych
znamkach - pozn. NSS|, Zddny prostor pro spravni uvdzgent, jak ddle postupovat — v obon pripadech zakon
Jednoznalné stanovi, e se priblasované oxnaceni negapise. 1V 'yklad pojmii zaménitelnost, shodnost i podobnost,
dobrd vira atd. a podiazeni Zjisténého skutkového stavu témto pojmiim je tak v obecné roviné véci vykiladn
neuriitého pravniho pojmu a jeho aplikace na jistény skutkovy stav, nikoliv predmeétem spravniho nvdsent.
K tomu Ize podpiirné odkdzat i na evropské prave a judikaturn Soudnibo dvora Evropské unie. Je totis rovnés
nutno vit v ivabu, e dkon o ochrannych ndmkdch byl prijat ga dicelem implementace proni smeérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy denskych stiti o ochrannych zndmpkdach. Tato smérnice byla
nabrazena smérmnici Evropského parlamentu a Rady 2008/ 95/ ES, kterou se sbliduji pravni predpisy dlenskych
statii o ochrannych ndmbkdch (ddle jen “smérnice’). Zaménitelnost ochrannych ndmek tak, jak je koncipovina
v § 7 odst. 1 pism. a) dkona o ochrannych Indmbkdch, ma predobraz v danku 4 odst. 1 pism. b) smérnice (...)
A& dprava Evropskeé unie odkazuje na vnitrostitni privo, ejm. na procesni predpisy pri 3jistovdni skutkového
stavu a tipravé diikaznibo biemene, nelze 3 ni dovodit, e by poskytovala prostor pro volnou sivabu pri aplikaci
prévnich norem na Zjistony skutkovy stav. V' pijpadé Ceské republiky zdirovesi tato vnitrostitni procesni iprava
gakotvuje pravomoc spravnibo soudu k plnému meritornimn prezkumu, byt zalogenému na kasalnim principn.
(-..) [Njelze 2 judikatury Soudniho dvora dovodit, Fe by posugovani aménitelnosti ochrannych ndmek
Prislusnym orgdanem mélo byt véei volné sivahy. Naopak, prislusny organ by se mél ve vymezgeném pravnim rdamei
pobybovat za pouziti minénych objektivnich kritérii vylogenych uvedenon judikaturon. 1 yklad neuriitého
pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stay by pak mély byt v souladn s ustanovenim § 75 s. 7. s.
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soudem _plné _a_meritorné_prezkonmatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odlisné
gaménitelnost ochranné zndmky nebo dotlenost priv osoby namitajici piiblaskn ochranné ndmky podanou
ve ¢ vire, miize v souladu s 78 odst. 5 5. /i 5. zavdzat spravni orgdn pravnim ndgorem vystavénym
na hodnocent skutkového stavu, které je odlisné od predchozibo hodnoceni provedeného spravnim organens. “

Pokud jde o samotné posouzeni nebezpedi zamény, stézovatel v dané véci v kasacni
stiznosti zpochybniuje zpusob, jakym meéstsky soud aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydané ve véci sp. zn. 23 Cdo 3199/2007. Vyzdvihuje, ze v tomto fizeni $lo o srovnani jinych
oznaceni, nez v nyni projednavané véci (Buena Vista Club oproti Buena Vista International Inc.)
a ze sam Nejvyssi soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravnich organt ve véci pfihlasky oznaceni
BUENA VISTA nelze vychazet, nebot’ se jedna o posuzovani jiného vychoziho stavu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se st¢Zovatelem v tom, Ze se v obou vécech jedna o jiné piipady a ze tedy
v nyni projednavané véci nelze vychazet z toho, jak se Nejvyssi soud postavil k hodnoceni
nebezpeci zamény oznaceni Buena Vista Club oproti Buena 1ista International Inc., a nelze bez
dalstho tento zavér aplikovat 1 na posuzovani zameénitelnosti pfihlasovaného oznaceni BUEN.A
VISTA a namitané ochranné znamky Buena 1ista Club. V obou pfipadech proti sobé stoji jina
oznaceni a jedna se o jiny typ fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by méstsky soud
pouze bezmyslenkovité pfevzal zavéry, vyslovené ve zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu
a aplikoval je na nyni projednavany ptipad. Méstsky soud vychazel predevs$im z pravnich zaveéra
v tomto usneseni vyslovenych o tom, jakym zpusobem a z jakych hledisek ma byt hodnocena
otazka nebezpeci zamény dvou oznaceni. Pokud jde o skutkové zavéry stran zaménitelnosti
posuzovanych oznaceni, je zfejmé, ze se méstsky soud usnesenim Nejvysstho soudu pouze volné
inspiroval, pficemz vsak sam dostatecnym zpusobem oduvodnil, pro¢ pfihlasované oznaceni
a namitanou ochrannou znamku nepovazuje za zaménitelné, respektive ze u nich neexistuje
nebezpeci zamény u cilové vefejnosti.

Dale stézovatel povazoval za zavadéjici zavér méstského soudu o zjevném rozdilu mezi
dotéenymi vyrobky a sluzbami s ohledem na fakt, ze se pfihlasované oznaceni BUENA VISTA
zaméfuje vyhradné na filmovou produkci. Dovolaval se pfitom rozsudku zdejstho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 140/2011 — 66. V tomto rozsudku bylo vysloveno, ze ,pro zkounidni
podobnosti oznaceni vyrobkii a slugeb s vyrobky a slugbani, pro néz je priblasena starsi ochrannd ndmka,
JSon 3 pohledn  ustanoveni [ 7 odst. 1 pism. a) zdikona o ochrannych ndmbkdch relevantni iidaje obsagené
v rejstitku ochranmych gndmek. 1V posuzované véci nebylo jisténo, Ze by se vyrobky a siughy, pro nég je oxnaceni
Pplihlasovdno, prekryvaly s virobky a siugbami zapsamymi pro  starsi ochrannon ndmku  stéZovatelky,
ani e by mirily ke stegnému okrubu spotiebitelsi nebo $e by byly nabizeny a poskytovany na trhu podobnych
vjrobkii a slugeb. Nebyla-li prokazdna podobnost vyrobkii a slugeb pro obé ognalent, nelze odepiit apis
priblasované ochranné ndmky s obledem na § 7 odst. 1 pism. a) zéakona o ochrannych ndmkdch. (...)
[PJro posouzeni  tzv.  zdvadné  podobnosti - ochrannych —ndmek  jsou  relevantni  pouge fritéria uvedend
v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych ndmkdch, 1. podobnost oznaceni a podobnost vyrobki a slugeb,
pro néz jsou oxnaceni v rejstiikn ochrannych ndmek priblisena. Jakékoliv vnéisi okolnosti, tedy napr. shodnost
oboru podnikdni viastnikii ochrannych ndmek (i totoZnost adresy jejich sidla, nemobou byt v ¥izeni o namitkdch
pro ndmitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych nambkdch relevantni. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, Ze citovany rozsudek nelze interpretovat tak, jak to stézovatel ¢ini v kasacni
stiznosti. V tehdy feSené véci bylo shledano, Ze vyrobky a sluzby, pro které bylo oznaceni
pfihlasovano, nejsou shodné s vyrobky a sluzbami, zapsanymi pro star$i namitanou ochrannou
znamku. Prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu pfitom jednoznacné vyslovil, Zze pfi hodnoceni
podobnosti vyrobku a sluzeb nebylo zjisténo, ze ,,by mifily ke stejnémn okrubu spotiebitelsi nebo
ge by byly nabizeny a poskytovany na trbu podobnych vyrobki a siugeb”. Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni
soud pocital s tim, Zze pfi hodnoceni podobnosti ¢i shodnosti vyrobkt a sluzeb se pfihlizi
k raznym dal$im kritériim (nejen k prostému slovnimu vymezeni vyrobkd a sluzeb podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb), jako je prave okruh spotfebitelt a relevantni trh. Pokud
prvni senat Nejvysstho spravniho soudu wuvedl, Ze jakékoliv vnéisi okolnosti nemohou byt
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v fizeni o namitkach relevantni, pak tim minil to, ze zdikce §7 odst. 1 pism.a) zakona
o ochrannych znamkach pouze vyplyva, Ze je tfeba hodnotit shodnost ¢ podobnost
piihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou a dale shodnost nebo podobnost vyrobku
¢i sluzeb, nanéz se piihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji; to ovSem neméni

nic na tom, ze pfi samotném hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt a sluzeb se zohleduji
razné faktory, které mohou mit na tuto skutecnost vliv.

Ostatné¢ sam stézovatel by svym restriktivnim vykladem shora citovaného rozsudku
zdejstho soudu popiral vlastni argumentaci, nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,/b/lavni
vyznam pri tvoreni disudfken v otizce, da se jednd o vyrobky shodné (i podobné, maji takové skuteinosts, které
Svedii o tom, e vyjrobky predstavuji v olich vyrobce i spotrebitele vysledek pribuzného vyrobniho postupu,
Ze spadaji do pribuzné oblasti spotreby, jsou urceny k podobnémn prisobu uziti, a e na daklade toho by mobly
byt povazgovdny spotrebiteli za bogi pochdzejici 3 tého% gdroje. “ Vyrobni postup, oblast spotfeby a zpusob
uziti vyrobku a sluzeb jsou tedy podle nazoru stézovatele, vyjadfeného v napadeném rozhodnuti,
piipustnymi faktory, které se hodnoti pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb.
Odborna literatura pak k této otazce uvadi, ze ,,/3/a podobné vyrobky nebo siuzby je nutno poklidat
takové, které maji stejné nebo blizké podstatné 3naky, a v diisledku toho mobhon vyvolat u primeérmého spotrebitele
predstavu o tom, Fe pochazefi od jedné a té3 osoby, od téhog vyrobee (i poskytovatele. Pritom je treba vzit v sivabu
radu rignych aspekti, povabu vyrobki a slugeb, jejich zdakladni viastnosti a charakteristikn, jejich slogent,
vzhled, fyzické viastnosti nebo shodné viastnosti, jsou-li napiiklad vyrobeny ze stejnébo materidlu. Rovné% je treba
Dpriblédnont, k jakémn dicelu json uriemy. (...) Mezindrodni tiidéni vyrobkii a slugeb bylo vytvoreno
pro administrativni dicely atiidovdani vyrobki a slugeb. Z tohoto divodn nemiige byt pri posuzovani shodnosti
¢ podobnosti vyrobkii a slugeb rozhodujici, 3da json i nejson vyrobky a siugby zarageny do stejné nebo odlisné
tidy mezindrodnibo tridéni vyrobki a siuzeb. 1 nékterych pripadech jsou zcela odlisné vyrobky zarazené
do shodné tridy, a nékteré podobné vyrobky nebo siuzby jsou zarazeny do odlisnych tid. Pri posuzovin je treba
Vit v tivabu radu aspekti, véetné povahy virobki nebo slugeb, jejich urient, obvykilého privodn a pisobu prodeje
i poskytovani.“ (in: H., R. a kol. Zdkon o ochrannjch ndmkdch. Zakon o ochrané oznaceni piivodu
a emeépisnych ognalent, Zdkon o vymdhdni prav g primyslovébo viastnictvi. Komentdr: 2., podstatné doplnéné
vydani. Praba: C. H. Beck, 2008, str. 96 a 97). Lze tedy dospét ke shodnému zavéru jako méstsky
soud, a sice ze z hlediska posuzovani podobnosti ¢i shodnosti vyrobku a sluzeb je téZz podstatné
zameéfeni vyrobka a sluzeb a jejich obchodni puvod, t. vnyni projednavaném ptipadé
to, ze podle zalobcova Zalobniho tvrzeni budou jim narokované vyrobky a sluzby zaméfeny
vyhradné na filmovou produkci a filmovy pramysl, coz je zcela jina oblast ptsobnosti,
nez na jakou se zaméfuje osoba zucastnéna na fizeni. Tento aspekt véci bude tedy stézovatel
povinen zhodnotit v novém rozhodnuti ve véci v ramci posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
vyrobku a sluzeb.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nezdavodnil, pro¢ povazuje
kategorii ,,zdbava a kulturni aktivity” za odlisnou od kategotie ,poridini kulturnich a zdbavnich
produkci; dle stézovatele jsou tyto kategorie shodné. Nejvyssi spravni soud tuto vyhradu nesdili,
nebot’” méstsky soud jasné vylozil, ze pfihlasované vyrobky a sluzby nepovazuje za shodné
¢i podobné s vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje namitana ochranna znamka, pravé
z dtvodu jiného obchodniho zaméfeni a puvodu (filmovy pramysl versus zabavni pramysl - klub,
hudba) a téz z divodu proslulosti pifihlasovaného oznaceni oproti namitané ochranné znamce.
V tomto tedy nelze nazor méstského soudu povazovat za nedostatecné odivodnény.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jakym zptusobem méstsky soud hodnotil shodnost
¢i podobnost vyrobka a sluzeb, kdyz dovodil, Ze nebezpeci zamény piihlaSovaného oznaceni
a namitané ochranné znamky je neutralizovano. Jak jiz bylo vyse konstatovano, z usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 154,
vyplyva, ze spravn{ soud je k takové avaze opravnén, nebot’ nejde o zasah do sféry spravniho
uvazeni stézovatele. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni davod, proc¢
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pokracovani

ma skutkové zavéry méstského soudu za nespravné, nelogické ¢i argumentacné nepodlozené.
Nejvyssi spravni soud se tak k samotnému posouzeni zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni
a namitané ochranné znamky nemuze vramci kasacniho pfezkumu vyslovit. Naproti tomu
méstsky soud na str. 14 az 17 napadeného rozsudku pfezkoumatelnym zptsobem popsal
své skutkové a pravni zavéry stran zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni a namitané ochranné
znamky a vyrobku a sluzeb, na které se maji oznaceni vztahovat.

Dale stézovatel nesouhlasil s tim, ze méstsky soud hodnotil miru rozliSovaci zpusobilosti
namitané ochranné znamky, 1 kdyz tato skutecnost nebyla pfedmétem spravnitho fizeni. K tomu
je tieba uvést, Zze za situace, kdy méstsky soud sam vylozil obsah neurcitého pravnitho pojmu
wzaménitelnost odlisné od stézovatele, pficemz jinak naziral na jednotlivé prvky pfihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky a jinak hodnotil dalsi relevantni faktory (naptiklad
proslulost), nelze mu vytykat, ze dospél k zavéru, ze namitana ochranna znamka ma jen béznou
rozliSovaci zpusobilost.

Namita-li sté¢zovatel, ze platné pravo nevytvaii prostor pro zkoumani, zda je pfihlasované
oznaceni znamé jiz zminulosti pro nékteré 2z narokovanych vyrobkd a sluzeb,
lze jej odkazat na oduvodnéni pifedchazejictho rozsudku zdejstho soudu ze dne 14.8.2012,
¢.j.2As 53/2011 - 205. Vném se na ¢ 1.213 a 214 konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud
wnevidi (....) divod, proc by jednim 3 faktori pri posuzovdni pravdépodobnosti zdamény priblasovaného oznaleni
a namitané ochranné xndmky nemohl byt také faktor prosiulosti namitané ochranné ndmky, resp. jeji postaveni
na trbu a jeji zndmost ve vtabn k relevantni vergnosti. S tim pak somvisi i mira rogliSovaci prisobilosti
namitané ochranné namky, neboli jeji schopnost individnalizovat 3bo%i od uriitého vyrobce nebo 3 uriitého
obchodniho  Zdroje. Rozlisovaci  prisobilost se  posuzuje 3 hlediska  primérného  spotiebitele a  pomeérne
se § rogliSovaci  pirisobilosti - priblasovaného  oznaleni;  neni  wylouleno, Fe piiblasované oznaceni  miige
byt pro primérného spotiebitele ve vtahu k rogliseni privodn vyrobkii a slugeb vice distinktivni nes namitand
ochrannd ndmka. (...) Méstsky soud tak stéovatele v principn spravné avizal, aby posuzoval prosiulost
stietnuvsich se oznacent, tedy jejich ndmost na trhu a rogliSovaci pisobilost, vnimanou olima primérného
spotrebitele. Pritom nelze konstatovat, Ze by vybolil 3 mezi prezkeumu vytyienych Zalobnimi body, nebot’ 3 obsahn
Zaloby je patrné ponkazovini alobce na celosvétovou ndamost piiblasovaného oznacent, které jig od 70. let 20.
stoleti ugival v USA a posléze po celém svéte. (...) StéZovateli Ize jisté prisvédiit v tom, e prdvo
namitatele - viastnika namitané ochranné ndamky - je pravem silnéisim, neg prdavo priblasovatele. To viak
negnamend, e namitand ochrannd ndmka nemiige byt vybodnocena i tak, Fe s obledem na nedostatek
prosiulosti na trbu md pro primérnébo spotiebitele nigsi rozlisovaci piisobilost negli priblasované oznalent.
Cim mi namitand ochrannd znimka nisi rozlisovaci piisobilost, tim je nisi existence nebezpeid dmény
s priblasovanym oznacenim. (...) Faktor proslulosti & zndmosti a potagmo roglisovaci piisobilosti namitané
ochranné ndmky, tak miige mit vyznamny vliv na to, 3da bude shledina pravdépodobnost zdimeény mezi
Pprihlasovanym oznacenim a takovon namitanon ochrannou ndamkon.

Stézovatel konecné namita, Zze pokud v napadeném rozhodnuti zvlasté nedefinoval, jaké
vlastnosti v dobé svého rozhodovani pfisuzoval ceskému primeérnémn spotrebitels, Slo o omluvitelny
procesni deficit. Méstsky soud tuto skutecnost stézovateli vytyka, aniz by vsak sam specifikoval,
jaké atributy by mél mit ,,béZné informovany a primérené pozorny a obexretny spotrebitel”. K tomu
lze uvést, ze pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je rozhoduyjici hledisko preimérmého
spotrebitele. Méstsky soud vytknul stézovateli, Ze (z jeho pohledu) pracoval spise s kritériem ,,pr7/isné
nedbalého spotrebitele”, tedy Zze hledisko pramérného spotfebitele podcenil, nebot’ se nezabyval
tim, jak by zaménitelnost pifihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky vnimal
spotfebitel, ktery by byl bézn¢ informovany (tj. znal by filmovou a televizni produkci zalobce),
pfiméfené pozorny (tj. povsiml by si rozdilu slovnich a obrazovych prvka kolidujicich oznaceni)
a obezfetny (tj. kriticky hodnotici a uvazujici o tom, zda by filmova tvorba prezentovana
pod oznac¢enim BUENA IVIST:A mohla ¢i nemohla pochazet od osoby zucastnéné na fizeni).
Méstsky  soud tedy stézovateli sdélil, jaké vlastnosti ma mit pramérny spotfebitel
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a jak by pravdépodobné naziral na pfihlasované oznaceni a namitanou ochrannou znamku.
K této otazce se jiz ostatné zdejsi soud opét vyslovil ve svém pfedchazejicim rozsudku ze dne
14.8.2012, ¢.j. 2 As 53/2011 — 205, kde na ¢. 1. 215 konstatoval, Zze posuzovani nebezpedi
zamény je ,specificky a individudlni postup, pro ktery nelze stanovit presnd pravidla. Pri samotném prezkeunin
toho, da stéZovatel pri svém spravnim wuvdgeni spravné pracoval s blediskem primérnébo spotiebitele, méstsky
soud vyjadyil presvédient, Ze zavéry stéZovatele nejson logické. StéZovatel dospél k zdvérn, e primeérny spotrebitel
by vnimal kolidujici oznalent jako podobna. S tim méstsky sond nesonblasil a pounkdzal na to, e primeérnémn
Ceskému spotrebiteli je ndma tvorba Falobee a e nelze olekdvat, e by si oznaleni BUENA VISTA spojoval
s namitanon  kombinovanon ochrannon  ndmkon a s vyrobky a siugbami osoby zdicastnéné na 1izent.
Podle méstského sondu ani nelze povagovatr za logické, Fe by primérny spotiebitel, s obledem na svon inalost
Zalobeovy filmové a televizni tvorby, nebyl schopen rozlisit obé kolidujici oznaceni - e by snad prebléd] rozdil
slovnich a obrazovych proki. Na této sivaze Nejvyssi spravni soud neshleddva niceho nesrozumitelného, pricems
dopliiuje, e tato argumentace méstského soudu opét smétovala k vnimdni rogliSovaci piisobilosti a prosiulosti
obou kolidujicich oznacent 3 pobledu priimeérného spotrebitele.

Rozhodujici je tedy pravdépodobné ocekavani pramérného spotfebitele. Je proto nutné
zhodnotit, zda by pramérny cesky spotiebitel, ktery je bézné informovany, pfiméfené pozorny
a obezfetny, nevédél, ze filmova tvorba prezentovana pod oznacenim BUENA V1STA pochazi
od zalobce, a nikoliv od osoby ztcastnéné na fizeni, a to prave s ohledem na proslulost Zzalobce
ajim pfihlaSovaného oznaceni. To ovsem bude véci posouzeni stéZzovatelem v novém
rozhodnuti, v mezich zavazného pravniho nazoru, kterym jej méstsky soud zavazal.

Vzhledem k tomu, ze vsechny namitky stézovatele byly Nejvyssim spravnim soudem
shledany nedavodnymi, nezbylo mu nez kasacni stiznost za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1, i fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo nanahradu ndkladd fizeni mu nenalez.
Pokud jde o procesné¢ aspésného ucastnika — zalobce, vjeho pfipad¢ nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim o kasa¢ni stiznosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho pifpadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba
zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto
fizeni Nejvyssi spravni soud osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto
rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





