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USNESENI

Zvlastnl senat ziizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie
Zizkové, rozhodl o nivrhu Ufadu pro ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7,
Pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi timto dradem a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, a dalsich ucastniktt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C 151/2012, o urceni neplatnosti ziznamu jizd: zalobce I. S., a zalovaného
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost, se sidlem v Praze 9, Sokolovska
42/217,1C: 0005886,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o urceni neplatnosti ziznamu jizd, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 151/2012, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2013, ¢j.11 C 151/2012 - 17,

se zruSuje.

ITI. Usneseni Méstského soudu v Prze ze dne 19. 3. 2013, ¢.1 Nc 1402/2013 - 14,

se zruSuje.
Odiavodnéni:

Néavthem doru¢enym dne 5. 8. 2013 se Ufad pro ochranu osobnich udaja (dale
téz ,,navrhovatel” nebo ,,fH‘ad“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport (dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.), mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 151/2012.

Z piedlozeného soudniho spisu a z podani navrhovatele vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 13. 11. 2012 podal Zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, jiz se domahal
urcend, ze ,,zaznamy jizd v pragské MHD bex platné jizdenky na jméno 1. S., pod rodnym dislem xx a
adreson K. P., json neplatné”. Uvedl, ze u Zzalovaného jsou na jeho udaje vedeny tzv. ¢erné jizdy bez
jizdniho dokladu v prazské MHD (a to i v dobé¢, kdy v Praze nebyl nebo lezel v nemocnici se
zlomenou nohou), jichz se nedopustil. Uzavtel, Ze se jedna o zneuziti osobnich udajd, a proto se
domaha urceni neplatnosti zaznamu jizd v prazské MHD bez jizdniho dokladu vedeného na jeho
jméno pod jeho rodnym ¢islem a adresou.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 11 C 151/2012 -7, vyslovil
svou mistni nepfislusnost s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 9, nebot’ sidlo Zalovaného bylo ke dni podani zaloby v obvodu
pusobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Obvodni soud pro Prahu 4 neni soudem na vybér
danym a s ohledem na povahu uplatnéného naroku nejde ani o pifpad vyluéné mistni pfislusnosti.

Obvodni soud pro Prahu 9 s postoupenim véci nesouhlasil a véc predlozil Méstskému
soudu v Praze s odvodnénim, ze ,,» daném pripade je dina pravomoc Uradn pro ochrann osobnich ridaji
podle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajsi, kterému mél OS Praha 4 véc predat

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2013, ¢. 1 Nc 1402/2013 - 14, shledal
nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 9 s postoupenim véci Obvodnim soudem pro Prahu 4
davodnym, pficemz v odavodnéni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnut{ odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003 s tm, Ze zavéry tohoto rozhodnuti
Wlze ve vtahun k projedndvané véci pousit i po novelizaci nvedeného zdkona (zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich adaja) zdkonem & 439/2004 Sb., nebot’ i poté, a to podle § 21 odst. 1 pism. b),
se miige kazdy subjekt iidaji domdhat za stanovenych podminek odstranéni 2dvadného stavu, Zejména blokovini,
provedent gpravy, doplnéni nebo likvidace osobnich sidaji*. Méstsky soud v Praze uzavfel, Ze rozhodnuti
v pfedmétné véci neni v pravomoci soudu, ale Utadu pro ochranu osobnich udaji, a Obvodni
soud pro Prahu 4 pochybil, vyslovil-li s odkazem na § 84 a § 85 odst. 3 o. s. f. mistni
nepiislusnost, nebot’ pro nedostatek pravomoci ve smyslu § 7 o. s. f. nejsou splnény podminky
fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢. 11 C 151/2012 - 17, fizeni
zastavil s im, Ze po pravni moci tohoto usneseni se véc postupuje Utadu pro ochranu osobnich
udaji. V odivodnéni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni soud prvnfho stupné s odkazem
na§ 7,§ 103 a § 104 odst. 1 o. s. . a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013,
¢j. 1 Nc 1402/2013 - 14, uvedl, ze nemd pravomoc o sporu rozhodnout, nebot’ Zzalobce
se domaha napravy tvrzeného zneuzivani osobnich udaji Zalovanym, a pravomoc k projednani
a rozhodnut{ sporu je svéfena Utadu pro ochranu osobnich ddaju podle zak. ¢. 101/2000 Sb.,
jak dovodil i zvlastni senit v usneseni ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003, na které
ve svém rozhodnuti odkazal i Méstsky soud v Praze.

Ufad pro ochranu osobnich udaji ve svém navrhu odmita pravomoc k rozhodnuti
v uvedené véci a navthuje, aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl o tomto kompetenénim sporu
tak, ze pfislusnym v pfedmétné véci je soud. Navrhovatel je toho nazoru, ze ustanoveni § 29
ani § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich adaju (ddle také ,,zikon o ochrané osobnich
udaju’) nezaklada jeho pravomoc k feseni soukromopravnich spora. Uvadi, Ze je dozorovym
organem s pravomoci provadét vefejnopravni kontrolu zpracovani osobnich udaju, pfipadné vést
spravn{ fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt. Na podporu svého nazoru navrhovatel odkazal
na zakon & 468/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ktery nabyl
ucinnosti od 1. 1. 2012 a jimz byly zruseny odstavce 3 a 4 § 21 zakona o ochran¢ osobnich udajt.
Dile navthovatel odkazal na usneseni zvlastniho senitu sp. zn. Konf 56/2009, Konf 11/2011,
Konf 94/2011, Konf 10/2011, Konf 27/2011 a Konf 53/2011, dle nichz pravomoc
Utadu k rozhodovani individualnich spord mezi subjektem tdaji a sprivcem o zpracovani
osobnich udaji neni dana. Kromé¢ toho soudem odkazované usneseni zvlastntho senatu
sp. zn. Konf 11/2003 mnavrhovatel ozna¢il za jiz neaktudlni z divodu novelizace zikona
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o ochrané osobnich udaji zakonem ¢ 439/2004 Sb., jez méla za nasledek zménu v pravomoci
Uftadu, jak vyplyva z navrhovatelem oznacenych usneseni zvlastnfho senatu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnost od 1.1.2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sport.

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zdkona ¢ 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 4 v pfedchizejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni
senat konstatuje, Ze se ve véc jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o n¢kterjch kompetenénich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich tdaji opraviiuje subjekt osobnich
udaju domahat se napravy pii zpracovani jeho osobnich udajt, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho zivota subjektu udaji nebo v rozporu se ziakonem, a to zadosti
o vysvetleni anebo Zadosti o odstranéni vzniklého stavu smérovanou ke spravei nebo zpracovateli
udaju. Zakon ¢ 468/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdésich pfedpist, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 1. 2012 (¢ast ctvrta
¢l. V bod 2. cit. zakona) zrusil v ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobni udaju odstavce 3 a 4,
jez umoznovaly dotéenému subjektu osobnich udaji obratit se s pfedmétnymi pozadavky i pfimo
na navrhovatele; nadale se tedy subjekt idaju mize obratit se zadosti o vysvétleni ¢i o odstranéni
zavadného stavu pouze na spravce nebo zpracovatele osobnich udaju.

Odkaz Obvodntho soudu pro Prahu 4 na usneseni zvlastntho senatu
¢j. Konf 11/2003 - 12 je v posuzované véci bezpfedmétny, nebot’” v tomto usneseni zvlastn{ senat
aplikoval znéni zakona o ochrané osobnich udaju ucinné jesté pfed novelou provedenou
zakonem ¢.439/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju
a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinnym od 26. 7. 2004. Jiz podle
davodové zpravy k tomuto zakonu tcelem novely § 21 az 24 zakona o ochrané osobnich udaju
byla ,dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl, kdy se prismp Usadu, pristup subjektsi sidaji a pristup
soudsi, nepodarilo sjednotit v tom smérn, e Utad jako distiedni spravni iivad nemiie v takovém pripadé
ve Své kompetenci Tesit  spory mexi spriveem, pracovatelem a  subjektem didaji o odstranéni  ndsledfkdi
neoprivnénych dasahii do soukromi subjektsi iidayii a drub, popripadé vysi nabrady“. Podle divodové zpravy
tOVN&Z , meni pripusiné, aby tyto pripady Fesil spravni iivad. Proto se navrhuje, aby kompetence Uradu byla
v tomto piipadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mohl na 3ikladé podnitu subjektn sidaji postupovat viici
spravei nebo pracovateli prostredky pro sprivni ditad obyykljmi, a pripady, kdy jsou vndsSeny ndroky
na nabradn nemajetkové dijmy nebo nibradu Skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomm ostatné obyyklé
7 v ostatnich pripadech dsahii do prdava na ochrann osobnosti“. Podle znéni zakona o ochrané osobnich
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udajt uc¢inného do 25. 7. 2004, jez zvlastni senat pii vydani rozhodnuti ¢. Konf 11/2003 - 12
aplikoval, tak v posuzovaném pfipadé¢ vychazet nelze, nebot’ zvlastni senat rozhoduje
o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zikona o ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni ucinném
do 25. 7. 2004, upravovalo, ze pokud subjekt idaja (dale jen ,,subjekt®) zjistil, ze doslo k poruseni
povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mél pravo obratit se na Urad s zadostl o zajistén{
opatfeni k napravé. Toto ustanoveni bylo novelizovano zikonem ¢. 439/2004 Sb. platnym
a ucinnym od 26. 7. 2004. Dle novelizovaného znéni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaji se subjekt osobnich tdajd mohl domahat napravy pifi protipravnim zpracovani
jeho osobnich ddaju tak, ze podal zadost o vysvétleni anebo Zzadost o odstranéni vzniklého stavu
u spravce nebo zpracovatele udaji. Ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich udaju,
ve znéni acinném do 31. 12. 2011, vsak umoznovalo, aby se dotceny subjekt osobnich udaja
obratil s pozadavky podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji i pfimo na navrhovatele.

Rozhodovanim navrhovatele podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochran¢ osobnich udajua,
ve znéni do 31. 12. 2011, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu a v usneseni
ze dne 4. 9. 2012, §. 1 As 93/2009 - 273, vyslovil, ze ,podini ucinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4
zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ridaji, ve znéni 3dkona & 439/2004 Sb., jims subjekt osobnich
lidaji %add Utad pro ochranu osobnich sidaji o uloeni opatfen k napravé 3pracovateli i gbmm' osobnich ridaji,
Je toliko podnétem k uplatnéni dozoriiho ]Jmm Uradn“ Rozsiteny senat dile uvedl, Ze ,,na vjkon dozoru
Uradem nemi podatel subjektivni privo“ a ,informace Ufadu pro ochrann osobnich sidajii o 3pisobu vyizeni
takového podnétu neni rozbodnutim ve smyslu § 65 s. 1. 5., ale toliko sdélenim ditadn”. Z. toho vyplyva,
ze i pfed 1. 1. 2012 byla obrana subjektu podle § 21 zdkona o ochrané osobnich udaji omezena
a nenarokova, protoze navrhovatel by podani zalobce posuzoval pouze jako podnét
ke své dozorové cinnosti.

Postavenim navrhovatele po 1. 1. 2012 se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
8. 3. 2012, ¢j. Konf 94/2011 — 8, dostupném na www.nssoud.cz, jimz vylozil, Ze ustanoveni § 21
zakona o ochrané¢ osobnich ddaja reguluje podminky prava na pfistup k ochrané osobnich
udaju tehdy, pokud se subjekt udajia domniva, Zze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani
jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota
nebo v rozporu se ziakonem o ochrané osobnich udaja. Dale vyslovil, e ,predmeétné ustanoveni
vSak nexaklida  pravomoc  navrhovatele  roghodovat ve sporech mezi  subjektem  didaji a  spravem
nebo Zpracovatelem o ndrocich plynoncich 3 takového zdsabn. Z § 29 zdkona o ochrané osobnich didaji
pak vyphiva, e pravomoc navrbovatele na viseku ochrany osobnich didaji jsou kontwolni a dozorové”. Tyto
zavéry budou platit tim spise poté, co zakonodarce zrusil v § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb. odstavee
3 a 4 umoznujici subjektu idaji obracet se pfimo na navrhovatele. Shodné zvlastni senat rozhodl
ivusneseni ze dne 14. 6. 2012, ¢. Konf 10/2012 — 6, usnesenim ze dne 17. 9. 2012
¢j. Konf 27/2011 - 9, usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. Konf 53/2012 - 16.

S timto zavérem se zvlastni semit v pfedmétné véc ztotoznil. Ustanoveni § 21 zakona
o ochrané osobnich udaju, ve znénf od 1. 1. 2012, jiz pravomoc navrhovatele neupravuyje. Cini
tak pouze § 29, podle kterého muze navrhovatel mimo jiné provadét dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zikonem o ochrané osobnich udaji, pifjimat podnéty a stiznosti
na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat pfestupky a jiné spravni delikty
a udélovat pokuty.

Navrhovatel je proto opravnén vykonavat pouze kontrolni a dozorovou cinnost
podle § 29 zakona o ochrané osobnich udaji. Neni vsak pifislusny k vydani rozhodnuti ve sporu
mezi subjektem udaji a spravcem osobnich udaja.
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Zvlastni senat z uvedenych davodua vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1) a soucasné tak potvrdil difvéjsi judikaturu
zvlastniho senatu, od niz neshledal duvodu se odchylit.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. ztusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véd uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni semit zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 11 C 151/2012 - 17.

S ohledem na zavér pifijaty timto usnesenim zvlastni senit soucasné zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 1 Nc 1402/2013 — 14, kterym Méstsky soud
v Praze vyslovil zavazny pravni nazor o nedostatku pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti
pfedmétné véci.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Pro tuplnost zvlastni senat poznamenava, ze neni opravnén rozhodovat o mistni

pfislusnosti soudd k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci, o niz bude nové rozhodnuto
Méstskym soudem v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmneé 9. ledna 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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