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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceské advokatni komofte, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o Zalobach vedenych u
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012 ¢.j. 30 A 47/2012 — 13, ¢.§. 30 A 62/2012 — 13,
a ze dne 3. 12. 2012 ¢.j. 30 A 63/2012 — 13, ¢. j. 30 A 64/2012 — 13, ¢. j. 30 A 65/2012 — 13
ac¢. .30 A 119/2012 — 6, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich),

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 16. 5. 2013, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 5. 2013
se zalobce (dale téz ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Navrhovatel spatfuje pratah ¢i necinnost krajského soudu
v tom, ze nezaslal spolu s kasacnimi stiznostmi i soudni spisy Nejvyssimu spravnimu soudu tak,
aby tento soud mohl o kasac¢nich stiznostech rozhodnout.

[2] Z ptredlozenych soudnich spisu krajského soudu k dané veéci Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze nejenze byly pfedmétné soudni spisy zaslany k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ale Ze tento
soud jiz o pfedmétnych kasacnich stiznostech ve vécech shora uvedenych také rozhodl; nejprve
usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 2 As 3/2013 — 4 spojil fizeni o kasacnich stiznostech ke spole¢nému
projednani a poté rozhodl usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 2 As 3 2013 - 41 a fizen{ zastavil.

[3] Navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

[4] Navrhovatel se domaha urcen{ lhuty k zaslani soudnich spisa Nejvyssimu spravnimu soudu tak,
aby ten mohl o navrzich (kasac¢nich stiznostech) zalobce rozhodnout.

[5] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu
na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom,
ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini Zadné ukony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo cini dkony
s nedavodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit,
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resp. ve které ma rozhodnout. V nyni posuzovaném pfipad¢ byl vsak ukon proveden; nejenze byly

soudni spisy zaslany Nejvyssimu spravnimu soudu, ale soud jiz o kasacnich stiznostech navrhovatele
rozhodl.

[6] Z ustanoveni § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich plyne, Ze pokud soud, vici némuz
navrh na urceni lhaty sméfuje, jiz procesni dkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizent,
ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizen{
nedochazi.

[7] Jak bylo uvedeno shora, tkon, jehoz provedeni se navrhovatel domaha, soud jiz ucinil, proto
Nejvyssi spravni soud navrhovatelav navrh zamitl.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 vétu druhou, zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni stat tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. éervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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