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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci Zalobce: L. D., zast.
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky tfad, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. JMK 1479/2011, Sp. Zn. S-
JMK 1479/2011/ KZU/RL, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 31 A 24/2011 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2013 broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti shora
oznacenému usnesen{ Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zastavil fizeni o zalobé stézovatele o zruseni rozhodnuti Krajského zivnostenského uradu Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 2. 2011, ¢ j. JMK 1479/2011, a zadnému z Gcastnikt
nepfiznal narok na nahradu naklada fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, Obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne
24. 11. 2010, & j. OZU/22752/2010, kterym bylo stéZovateli zruseno Zivnostenské opravnéni
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohiach 1 az 3 zdkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zivnostensky zakon®).

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,s. f. 5.), musi kasacni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti podani obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné.
Kasaéni stiznost lze podat toliko z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich
davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’
stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni
stiznost, jez neobsahuje Zadné namitky, nelze ve svém duasledku projednat.

K formulaci Zalobnich boda se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
piistupném téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl: ,,Zalobce je té% povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ
vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
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a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout inaformulaci davodd kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

Kasacni stiznost sté¢zovatele ze dne 16. 4. 2013 uvedené nalezitosti nespliovala, nebot’
stézovatel v nf uvedl pouze odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., avsak prohlasil,
ze na podrobném oduvodnéni kasacni stiznosti intenzivné pracuje a zasle jej soudu nejpozdéji
ve lhite¢ dle § 106 odst. 3 s. f. s. V zavéru své blanketni kasacni stiznosti uvedl stézovatel petit,
v némz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhatu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Pro piipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s., soudni fad spravni v fizen{ o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci
fizen{; soud jiz proto nemuze piihlizet ke stiznostnim namitkaim uplatnénym po uplynuti lhity
podle § 106 odst. 3 s. f. s. (srov. obdobnou procesni situaci v usneseni ze dne 15. 2. 2008,
¢ j. 5 Afs 124/2006 - 68). Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
10. 8. 20006, sp. zn. L US 138/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz, mimo jiného uvedl,
ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody jen ve lhaté jednoho
mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu soudem prodlouzena.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 9 As 35/2013 - 11, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti, a to ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni
pfedmétného usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li kasac¢ni stiznost v uvedené
lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez
vécného projednani. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 5. 2013.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle mésicu kondf uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.

Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno zastupci
st¢zovatele dne 2. 5. 2013. S ohledem na skutecnost, ze konec soudem stanovené lhity pfipadl
nanedéli 2. 6. 2013, prodlouzila se lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti do pondéli
3.6.2013. Doplnéni kasacni stiznosti vsak bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno
elektronicky (e-mail, se zaru¢enym elektronickym podpisem) az dne 4. 6. 2013 v 00:26:56 hodin.

Podle ustanoven{ § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo pfredano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné odkazat
na svou konstantni rozhodovaci praxi, kdy podani ucinéné v elektronické podobé prostfednictvim
vefejné datové sité (e-mailova podani) je pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi
k pfenosu datové zpravy od odesilatele k pifjemci (adresatovi), zatimco v piipadé dorucovani
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prostfednictvim drzitele (zvlastni) postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy
dorucit, odesilatel zpravu predava tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorucil adresatovi
(na zaklad¢é smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem). Vzhledem k vyse uvedenému tak
dle § 40 odst. 4 s. f. s. pfichazi v avahu pouze prvni z moznosti zachovani lhity stanovené
soudnim fadem spravnim, a to bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu (srov. také
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v pravé posuzovaném piipad¢é neshledal zadného davodu odchylit
se od vyse uvedenych pravnich zavéra. Ostatné, pro uplnost lze pfipomenout, ze obdobné i pravni
teorie vidi podstatu zasady koncentrace jako situaci, kdy strana musi v uriitém disekn vykonat pod
ndsledkem prekluge soutasné veskeré procesni sikony (srov. HORA, V. Udebnice civilnibo priva procesnibo.
Praha: Nakladem spolku ceskoslovenskych pravnika Vsehrd, 1947, s. 210-212)) Je tak zfejmé,
ze z téchto davodu zdejsi soud pfi svém rozhodovani nemohl pfihliZzet k namitkam stézovatele,
které byly uplatnény az po uplynuti lhaty dle § 106 odst. 3 s. . s.

Zbyva doplnit, Ze zastupce stézovatele nepozadal v pribchu stanovené jednomésicni lhity
o jeji prodlouzeni. Zdejsi soud se nemohl vécné zabyvat doplnénim kasaéni stiznosti, které mu bylo
doruceno dne 4. 6. 2013, a pro tento nedostatek nezbylo nez kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.,

podle kterych nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





