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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. B., proti
Zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2010, & j. 3186/10-1300-507458, ve znéni
rozhodnuti dne 28. 6. 2010, ¢. j. 6631/10-1300-506243, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2013, &. j. 15 Af 48/2010 — 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.) zruSeno vyse oznacené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem. Timto rozhodnutim bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Rumburku (ddle jen ,,spravce danc¢®), ze dne 26. 6. 2009, ¢&. j. 47222/09/179921505335,
kterym byla zalobci podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znén{ u¢inném
za posuzované obdobi (dile jen ,zakon o DPH®), ulozena nahrada za zdanitelnda plnéni
uskutecnéna bez dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) v obdobi od 1. 5. 2008 do 5. 5. 2009
ve vysi 252 500 K¢, pfi nesplnéni povinnosti k registraci k DPH. Zména provedena odvolacim
organem se tykala pouze vymezen{ obdobi, za které byla nahrada ulozena a to na obdobi
od 1. 5. 2008 do 8. 6. 2009.

I. Vymezeni véci

(2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je vyse nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni
zakonné registracni povinnosti zalobce. Podle § 98 zdkona o DPH byla osoba povinna k dani, ktera
po pfekroceni zakonem stanoveného obratu nesplnila svoji registracni povinnost, povinna uhradit
spravei dané ¢astku ve vysi 10 % z celkového souhrnu uplat za zdanitelna plnéni jako nahradu
za dan ze zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila bez dan¢.

[3] Zalobce vykupoval ojeté osobni automobily, a to jak od platct, tak neplatcd DPH,
které opravil, upravil, vycistil a nasledné prodal. Dle zjisténi spravce dané zalobce piekrocil obrat
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pro povinnou registraci k DPH v udnoru 2008, registracni povinnost vsak nesplnil. Z takto
provozované cinnosti vykazal zalobce za obdobi, po které jiz mél byt k DPH registrovan pifjmy
ve vysi 2 252 000 K¢, vydaje za nakup vozidel ve vysi 1 894 500 K¢, vydaje za opravy a udrzbu
vozidel ve vysi 439 575. Zisk zalobce za posuzované obdobi tedy cinil 190 925 K¢, nahrada
za nesplnéni registra¢ni povinnosti za stejné obdobi byla ulozena ve vysi 252 500 K¢.

[4] Krajsky soud ma shodné¢ s zalobcem za to, ze pro spravné stanoveni vyse nahrady mély byt
jako zaklad vzaty nikoli zalobcovy celkové pfijmy z prodeje ojetych osobnich automobili, ale toliko
zaklad pro vypocet DPH dle § 90 zakona o DPH, tj. Zalobcova marze snizena o dan, tedy rozdil
mezi pofizovaci a prodejni cenou ojetych automobila.

[5] Jakkoliv uvedené ustanoveni hovoii vyluéné o platcich DPH, neni jeho aplikace vyloucena
ani ve vztahu k potencionalnim platcim. S ohledem na skutecnost, ze DPH lze vybrat
jen od registrovaného platce DPH, umoznuje § 98 ziakona o DPH jakousi reparaci uslé DPH, ktera
méla byt za zdanitelna plnéni na vystupu odvedena, a to zejména ve vztahu k neplatcim, kteff
si ji nemohou na vstupu odpocitat. Pokud je obchodniku s pouzitym zbozim umoznéno zatézovat
DPH pouze svoji marzi, pak musi byt stejny zaklad pouzit i pro vypocet nahrady. V opacném
pfipadé by dochazelo k absurdnim situacim, kdy nahrada za neodvedeni DPH pfevysi skutecny zisk
podnikatele, tak jak je tomu v posuzované véci.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(6] V kasac¢ni stiznosti st¢zovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni souvztaznosti § 90 zakona o DPH
s volnim aspektem v ném obsazenym. Zvlastni rezim uplatnéni DPH stanoveny v § 90 zdkona
o DPH je opravnénim, které mize byt za splnéni zakonem stanovenych podminek platcem dané
vyuzito. Neni vSak na spravci dané, aby z uvedeného ustanoveni{ pfi stanoveni vyse nahrady
za nesplnéni registracni povinnosti vychazel a bez dalsiho pfedpokladal, Ze by si danovy subjekt
pfi véasn¢ registraci tento rezim zdafovani zvolil. Stanoveni vySe nahrady z celkovych
uskuteénénych plnéni je proto zcela v souladu se zakonem. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Pro zodpovézeni sporné otazky je nejprve nutno vylozit smysl ustanoveni § 98 zakona
o DPH. Prvni zdkon o dani z pfidané hodnoty, tj. zakon ¢. 588/1992 Sb., institut nihrady vabec
neobsahoval. Tento zakon totiz povazoval za rozhodujici den pro registraci k DPH den, kdy doslo
k pfekroceni obratu pro povinnou registraci. Pokud tedy osoba povinna k dani pfekrocila obrat
a nepodala pfihlasku k registraci v zakonem stanoveném terminu, zaregistroval ji spravce dan¢
nasledné zpétné k datu, ke kterému se ze zakona stala platcem dané. Takovy platce byl pak povinen



9 Afs 35/2013 - 22
pokracovani

dodatecné vyporadat svoji danovou povinnost za zdanovaci obdobi, po ktera nebyla DPH
uplatnéna, a to na zakladé jim nasledné pfedlozenych pfiznani k DPH.

[11]  Zakon ¢. 235/2004 Sb., ucinny k 1. 5. 2004 tento systém opustil a vznik platcovstvi navazal
na den, ktery uvede spravce dané na osvédceni o registraci. Za obdobi, kdy dana osoba méla byt
platcem a ji uskutecnéna plnéni méla podléhat DPH, jiz nebylo mozno danovou povinnost zpétné
vymefit, a na misto toho byla zavedena nahrada dle § 98 uvedeného zakona.

[12]  Nejprve byla nahrada zakonem stanovena ve vysi 10 %, od 16. 1. 2005 ve vysi 0 — 10 % dle
spravni uvahy sprivce dané. Zikonem ¢. 270/2007 Sb., byla k 31. 10. 2007 opét vricena
na pevnych 10 % s odavodnénim, Ze ¢astka, kterou je povinna pifislusna osoba uhradit jako nahradu
za obdobi, kdy jiz méla byt registrovana, ma charakter dan¢ a jeji vyse by tak nemcla byt zavisla
na spravnim uvazeni spravce dané (srov. davodova zprava k uvedenému zakonu). Soucasné se
ménila také zakladna, z niz se nahrada pocitala — nejprve z celkovych pfijmu nebo vynosu vcetné
osvobozenych plnéni (2004), pak z pffjmt ¢i vynosu za zdanitelna plnéni (od roku 2005 do 2008)
a s ucinnosti od 1. 1. 2009 z uplat za zdanitelnd plnéni véetné hodnoty pofizeného zbozi z jiného
clenského statu. Celkova castka se vzdy pocitala od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat
platcem do data, kdy se stala platcem na zakladé rozhodnuti spravce dané.

[13]  Zakon ¢. 47/2011 Sb. uc¢inny k 1. dubnu 2011 zavedl v § 98 misto 10% nahrady pojem
nahradni stanoveni dané pfi nesplnéni registracni povinnosti. Za obdobi, po které mél byt danovy
subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané dan nahradnim zpusobem bez omezeni,
a to ze zakladu dané - souhrnu uplat za uskutecnéna zdanitelna plnéni za obdobi, kdy se osoba
povinna k dani méla stit platcem podle zakonné registracni povinnosti. Spravce dané nebyl
opravnén piihlédnout k moznym odpoctim dané¢ vztahujicim se k danym plnénim za toto obdobi.

[14] Zékonem ¢&. 502/2012 Sb., byl s uc¢innosti k1. 1. 2013 institut nihrady zruSen s tim,
ze osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze zakona
ve stanoveny den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje. Dtivodova zprava
k navratu k pavodni pravn{ upravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi: ,,Jednd se o zjednodusen{ a vétsi
pfehlednost stavajictho systému ,,platcovstvi®, které bylo doposud v piipadé piekroceni obratu
zaloZeno a vazano pouze na podminku registrace osoby povinné k dani. Z tohoto divodu je nové
stanoveni registraéni povinnosti v souladu s navaznosti na dafiovy ¥ad podle § 125 — 131 DR
a s pfedmétnou judikaturou ESD (naptf. C-438/09 Dankowski) otizkou pouze evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce. Pokud tedy OPD pfekroci stanoveny
obrat a nesplni svou registracni povinnost, bude zaregistrovana zpétné. Za pozdn{ podani danového
pfiznani a hradu dané vzniknou platci sankce podle DR (§ 250 DR). Timto odpadi slozité
ustanoveni § 98 — Stanoven{ dané pfi nesplnéni registracni povinnosti, které v praxi ¢asto c¢inilo
problémy a v navaznosti na uvedené se zrusuje.*

[15]  Vyvoj zakonné upravy institutu nahrady, jakoz i dtvodové zpravy kjeho opakovanym
upravam zadny smysluplny vyklad nenabizi. Kromé slozitosti, kterou dana uprava pfinasela, dal
vsak zakonodarce pomérné zfetelné najevo, ze nahrada ani na samém pocatku jejtho zavedeni
nemc¢la plnit funkci sankce, ale méla charakter nejprve omezené (10%) a nasledné plné kompenzace
dané, uslé statu z davodu pozdni registrace osoby povinné k dani.

[16]  Me¢la-li byt smyslem institutu nahrady kompenzace DPH uslé stitu z davodu jejtho
neuplatiovani za obdobi, po které mél byt danovy subjekt registrovan a odvadét DPH, pak by také
zakladna pro vypocet této nahrady meéla odpovidat vysi DPH, kterou by byl platce povinen
za uskutecnéna plnéni v rozhodném obdobi na vystupu uplatnit. Na vyse uvedeném zavéru nemuze
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niceho zménit ani to, ze dasledkem zakonné upravy ucinné v nyni posuzovaném obdobi, bylo
nastoleni takového stavu, kdy ndhrada stanovena ve vysi 10 % mohla byt pro osoby uskute¢nujici
zdanitelna plnéni podléhajici zakladni sazbé dané vyhodnéjsi nez standardni rezim uplatiovani
dang¢, ke kterému by byly povinny pfi véasné registraci.

[17]  Umoznuje-li zakon o dani z pfidané hodnoty za splnéni zakonem stanovenych podminek
(zejména musi jit o zbozi, u kterého neni zadna dan na vstupu a nelze tak uplatnit odpocet danc)
obchodnikim s pouzitym zbozim uplatnovat DPH z rozdilu mezi prodejni a pofizovaci cenou
pouzitého zbozi snizeného o dan, neni spravce dané opravnén pfi vypoctu nahrady za nesplnéni
registracni povinnosti obchodnika s pouzitym zbozim od takové moznosti uplatnovani dané
odhlédnout a vypocitat ndhradu uslé dan¢ podle obecného principu, tj. zjednodusené feceno
z prodejni ceny zbozi. Skutecnost, ze samotny § 98 zdkona o DPH na zvlastni rezimy uplatnovani
dané¢ nepamatuje, jesté sama o sobé neznamena, ze k nim spravce dané pfi vypoctu nahrady nesmi
piihlédnout.

[18]  Opacny vyklad totiz vede k absurdnim vysledkim, kdy vyse nahrady dané¢ v rozhodném
obdobi, navic zakonem stanovené ve vysi 10% je vyrazné vyssi nez celkova vyse DPH, kterou
by byl opravnén obchodnik s pouzitym zbozim podle § 90 zikona o dani z pfidané hodnoty
za uvedené obdobi do statntho rozpoctu odvést.

[19]  Fakultativnost zvlastniho rezimu neni pro posouzeni véci relevantni. Ze zakonem
stanoveného opravnéni platce zvolit si zvlastni rezim uplatnovani dané totiz nelze vycist,
jak by se byl byval konkrétni obchodnik pfi splnéni své registracni povinnosti zachoval.
Argumentace sté¢zovatele, dle které nemuze spravce dané pfi vypoctu nahrady vychazet
z predpokladu, Ze by si byl byval dafovy subjekt pfi v¢asné registraci tento rezim zdanovani zvolil,
je zcela zavadéjici, nebot’ stejné¢ tak nemuze bez dalsiho pfedpokladat, ze by si byl byval takovy
rezim danovy subjekt nezvolil.

[20]  Pfi vykladu zakona je nutno respektovat nejen jeho znéni, ale i smysl aplikovanych
ustanoveni. Ustavni soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni k aplikované pravni normé (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl US 33/97). Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze jazykovy vyklad je pouze vjchodiskem pro objasnéni
a ujasnén{ si smyslu a ucelu pravni normy. Mechanicka aplikace zakona ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity. Vyklad, ktery vede k absurdnim zavéram je nutno odmitnout.

[21] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel, ktery
nem¢l v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalobci pak zadné naklady fizeni nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





