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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobct: a) Ing. J. H., zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem
Valdstejnovo nam. 76, Jicin, b) A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 30 A 33/2011 - 46, a
o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrzich na ustanoveni zastupce,

takto:
I. Zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nkladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Dmitrije Pavlenka se urcuje

castkou 2057 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se alobci doméhali zrusent
rozhodnuti ze dne 12.4.2011, ¢. j. 23138/UP/2009, kterym zalovany zamitl jejich odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sobotka ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. SU/183/06 — 330/ A20,
o dodate¢ném povoleni stavby.

K vyzvé krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadali Zalobci podanim ze dne
29. 8. 2011 o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata. Usnesenim
ze dne 27. 3. 2013, ¢. . 30 A 33/2011 — 46, rozhodl krajsky soud o tom, ze se zalobci a) pfiznava
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castecné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50 % a ustanovil zalobci a) k ochrané jeho
74jma ve véci zastupce Mgr. Dmitrije Pavlenka, advokata. Zadost Zalobkyné b) o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce krajsky soud zamitl. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysel ze skutecnosti, které Zalobci uvedli ve formulafi prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a také ze skute¢nosti znamych mu z jeho tfedni ¢innosti.

V pfipadé zalobce a) krajsky soud konstatoval, Ze v rozhodné dobé Zzalobce a) nemél
zadné piijmy a od ffjna 2012 mu nenalezela ani vyplata dffve vyplaceného nemocenského.
Zaroven uvedl, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze je zalobce a) vlastnikem ¢i spoluvlastnikem
rozsahlého nemovitého majetku, o némz se ve svém prohlaseni nezminil, nebot’ to nepovazoval
za rozhodné z toho davodu, Ze je tento majetek zatizen exekucemi a nemuze s nim nakladat.
Krajsky soud rovnéz pfihlédl ke skutecnosti, Zze zalobce a) zZije ve spolecné domacnosti
s manzelkou, jejiz pfijmy cini 11 155 K¢ mésicné.

S ohledem na § 3 odst. 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
(dale jen ,,zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®) ¢inilo zivotni minimum zalobce a) a jeho
manzelky, které krajsky soud pouzil ve véci jako referencni kritérium, ¢astku 5970 K¢. S ohledem
na vysi pffjma manzelky tak zalobce a) nebyl pod hranici Zivotntho minima. Krajsky soud také
vzal v potaz vyse zminéné vlastnictvi nemovitostf; exekuéni postizeni sice ovliviiuje dispozi¢ni
opravnéni zalobce k tomuto majetku, nema vsak pro posuzovani celkovych majetkovych poméra
vyznam. Krajsky soud na druhou stranu pfihlédl k tvrzeni Zalobce a) o zvySenych vydajich
v souvislosti se zdravotnim stavem jeho samého i jeho manzelky.

Krajsky soud konstatoval, ze vyse soudniho poplatku ¢inf v dané véci 2000 K¢ [ke dni
vzniku poplatkové povinnosti dle relevantniho znéni polozky 14a bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatku, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Na zaklade
zhodnocen{ uvedenych skutecnosti, zejména s pfihlédnutim ke zvysenym nakladim souvisejicim
se zdravotnim stavem zalobce a) a jeho manzelky, krajsky soud rozhodl, Ze zalobce a) spliuje
kritéria pro osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., ale pouze pro
osvobozeni castecné. Platba soudniho poplatku v plné vysi by dle krajského soudu znamenala
neumérnou zat¢z pro zalobce a), ktera by mu svém dusledku ztiZila pfistup k soudni ochrané jeho
prav. Zaroven vsak krajsky soud neshledal tak zavazné davody, které by pro svou vyjimecnost
oduvodnovaly plné osvobozeni aplné osvobozeni zalobce a) od soudnich poplatka. V souvislosti
s castecnym osvobozenim od soudnifho poplatku pak krajsky soud rozhodl dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
o ustanoveni zastupce, jimz ustanovil Mgr. Dmitrije Pavlenka, advokata.

Navrh zalobkyné¢ b) na osvobozeni od soudniho poplatku i ustanoveni zastupce
pro fizeni vSak krajsky soud zamitl. Uvedl, Zze Zalobkyné b) podnika a jeji cisty mési¢ni pifjem
¢inil v roce 2012 castku 13 066 K¢; Zzalobkyné b) je svobodna. Existencni minimum tak u ni ¢inilo
castku 3410 K¢, kterou vsak jeji ptijmy vyrazné prevysuji. Krajskému soud navic bylo z ufedni
¢innosti znamo, ze je zalobkyné b) vlastnici rozsahlého nemovitého majetku, o némz se ve svém
prohlaseni nezminila. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné b)
nedolozila, ze by neméla dostatek financnich prostfedkd, aby nemohla uhradit soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢. Krajsky soud dodal, Zze exekuéni postizeni nemovitosti nema, podobné jako
u zalobce a), pro posouzeni jejich celkovych majetkovych pomért vyznam, pficemz tvrzeni
o existenci pujéek na uhradu danovych povinnosti nedolozila. Nespecifikovala ani tvrzené
zdravotni potize a na véci neméni nic ani ¢erpani nemocenskych davek v letech 2006 a 2009.
Pravné irelevantnimi pak jsou pfipadné dalsi tvrzené vydaje vynakladané v souvislosti s jinymi
soudnimi fizenimi.
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Proti pfedmétnému usneseni krajského soudu podali Zalobci (dale téz stézovatelé) kasacni
stiznost, v niz pouze obecné uvedli, ze ji podavaji z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b), c¢), d) a e) s. f. s. a navrhuji zménu napadeného usneseni, v tom smyslu, Ze se jim pfiznava
osvobozen{ od soudnich poplatkt a k ochrané jejich zajmu se jim ustanovuje pravn{ zastupce.
S podanim kasac¢ni stiznosti stézovatelé spojili téz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s.f.s. a tvrzeni o neucinnosti doruceni kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu, a to z duvodu, Ze piislusna zasilka byla vlozena do schranky zalobcu
patrné dne 16. 4. 2013, pficemz na nf chybi povinné udaje.

Nejvyssi spravni soud vyzval oba stéZzovatele usnesenim ze dne 9.5.2013,
¢.j. 5 As 35/2013 — 8, k doplnéni davodl, pro které napadaji predmétné usneseni krajského
soudu a také k doplnéni davoda navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 5. 2013 byli stéZzovatelé toho
nazoru, ze usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 5 As 35/2013 — 8, jim dosud nebylo
ucinné doruceno, nebot’ na pfislusné zasilce vlozené do schranky stézovatelky b) chybi povinné
udaje, které maji byt pfi dorucovani vyplnény postou; stézovateli a) nadto nebylo pfedmétné
usneseni dosud vibec doruceno. Stézovatelé uvedli, Ze usneseni krajského soudu napadaji
v plném rozsahu a v fizeni o kasacni stiznosti tak nejsou dosud zastoupeni advokatem, o jehoz
ustanoveni, jakoz o osvobozeni od soudnich poplatkt timto zadaji. U stézovatelt jsou dle jejich
nazoru splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu, stejné tak jako
po ustanoveni zastupce zfad advokatd. S ohledem na princip pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti poukazuji na to, ze v jinych soubézné probihajicich fizenich jim bylo a je soudy
osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano a zastupci jsou jim ustanovovani. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelé navrhuji proto, Zze vykon nebo jiné pravni
nasledky kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti by pro n¢ znamenaly nenahraditelnou Gjmu.

Kasac¢ni stiznost a navrh na pfiznani odkladného ucinku doplnil podanim doruc¢enym
Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz ustanoveny advokat stézovatele a), Mgr. Dmitrij Pavlenko.
Uvedl, Ze divodem zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo pfedevsim to,
ze stézovatelce b) nebyl pfiznan narok na osvobozeni od soudnfho poplatku, ani ji nebyl
ustanoven advokat. Ve véci stézovatele a), kterému bylo krajskym soudem caste¢né vyhovéno,
by pfiznani odkladného tuc¢inku znamenalo popfeni naroku pfiznanych krajskym soudem. Proto
sté¢zovatel a) zada pouze o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ve vztahu ke stézovatelce
b), tedy ve vztahu k vyrokam III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu. Jejich aplikaci
by totiz Gcastnikim fizeni mohla vzniknout nenahraditelna Gjma spocivajici ve zvyseni naklada
na pravni zastoupeni a uhrazeni soudniho poplatku, ,jejichs vyse je v soucasné majetkové situaci maneli
nesinosnd‘. Jejich majetkové poméry nepostacuji ani na pokryti zakladnich zivotnich potfeb,
je tteba vzit v potaz jejich zdravotni stav; vlastnictvi dalstho majetku, se kterym stézovatelé
nemohou disponovat, nelze zohledniovat. Ustanoveny advokat taktéz uvedl, ze stézovatelé jsou
manzeli, pfipadna ujma hrozici stézovatelce b) se dotkla i stézovatele a), nebot’ ziji ve spolecné
domacnosti a své zavazky 1 potfeby uhrazuji ze spolecného jméni manzeld.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvazil o navrhu stézovateld na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a osvobozen{ od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti:

Stézovatel a) jiz je v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen, a to na zaklad¢ kasacni stiznosti
napadeného usneseni krajského soudu ze dne 27.3.2013, ¢.j.30 A 33/2011 —46. V piipadé
stézovatele a) tak nebyl divod zastupce pro fizeni ustanovit. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
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na doslovné znéni § 35 odst. 8 s. t. s., dle n¢hoz ,,/z/dstupce ustanoveny v ¥izent pred krajskym soundens,
Je-li jim advokdt, astupuje navrhovatele i v rizeni o kasalni stignosti‘ (viz také usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V piipadé stézovatele a) se tak jednd o bezdivodny navrh, ktery
Nejvyssi spravni soud proto zamitl.

V pfipadé sté¢zovatelky b) je tfeba uvést nasledujict:

Dle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti ,,zastoupen
advokdteny; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo jej astupue,
vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vldstnich zakonii vyZadovino pro vikon advokacie®. Ackoliv
povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné
jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani na zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost. To se tyka fizeni o kasa¢nich stiznostech proti usnesenim
krajského soudu ve vécech navrhi na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
advokata a fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tak napfiklad v rozsudku ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze v #7zeni o kasaini
stignosti proti usneseni krajského soudn o zamitnuti navrbun Zalobce na osvobozgeni od soudnich poplatksi neni
treba trvat na 3aplacent soudniho poplatkn 3a kasacni stinost ani na povinném astoupent advokdatem "

Zavéry citovaného rozsudku je tfeba pouzit i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud proto ani v nynéjsim pfipadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani
po stézovatelce b) nepozaduje advokatni zastoupeni; v souvislosti s navrhem na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tak na zakladé jiz uvedeného dospél k zavéru,
ze ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti nebylo ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. nezbytné k ochrané prav sté¢zovatelky b) v tomto fizeni, procez jeji navrh
zamitl.

Jak zvyse uvedeného plyne, nepozaduje Nejvyssi spravni soud po stézovatelich
ani zaplaceni soudniho poplatku za nyni projednavanou kasacn{ stiznost, a proto jejich navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkt taktéz zamitl (tyto zavéry se uplatni i v piipade kasacni
stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu o pouze c¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkii
— viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 5 Ans 10/2012 — 26,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stézovatelé
byli ucastniky fizeni, z nchoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné, jak jiz bylo vysvétleno, aby byla stéZzovatelka b) v fizeni
o dané kasacni stiznosti zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2s. f. s., a stézovatel a)
v fizeni o kasacni stiznosti jiz zastoupen advokatem je. Nejvyssi spravni soud zaroven piedesila,
ze kazdy ze stézovatelia mohl kasacni stiznosti napadnout jen ty vyroky usneseni krajského soudu,
které se ho konkrétné tykaji; jinak by kasacni stiznost kazdého ze stézovateld sméfujici proti
vyrokum, které se daného stézovatele netykaji, bylo nutné hodnotit jako podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s, a to také proto, ze v fizeni
stézovatelé netvofi tzv. nerozluéné spolecenstvi ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.).
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Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz uvedl krajsky soud, podle § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen
od soudnich poplatki. Priznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze
vyjimeéne, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt uspé$ny, takovou zadost zamitne.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

V piipadé stézovatele a) je nutno pfedevsim konstatovat, ze kasacni stiznosti je napadeno
rozhodnuti krajského soudu, jimz mu bylo pfiznano ¢aste¢né osvobozeni od soudniho poplatku
ve vysi 50 % a byl mu ustanoven zastupce z fad advokata. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz,
ze s ucinnosti od 1.1.2012 doslo k upravé pravomoci spravniho soudu pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatkt obsazené v § 36 odst. 3 s. f. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, a nékteré dalsi zakony.
Nyni maji spravni soudy podle pfedstav zdkonodarce zasadné pfiznavat pouze castecné
osvobozeni od soudnich poplatki. Uplné osvobozeni od soudnich poplatki je mozné piiznat
pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davodu.

Krajsky soud pii svém rozhodovani zohlednil pffjmové poméry stézovatele a) a dospél
k zavéru, ze sohledem na vysi mésicniho pffjmu manzelky neni stézovatel a) pod hranici
zivotntho minima, které je dle § 1 odst. 1 zakona o Zivotnim a existenénim minimu minimalni
hranici penéznich pifjmua fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb. Tuto hranici zivotntho minima stézovatel pomérné vyrazné piekracuje. Krajsky soud
st¢zovateli a) rovnéz vysel vstfic vtom, ze bral za prokazané zvysené naklady v souvislosti
s nepfiznivym zdravotnim stavem stézovatele a) 1 jeho manzelky [nebot’ je bylo mozné ,,drivodné
predpokladar, ackoli o nich stézovatel a) neposkytl pfimy doklad].

Krajsky soud rovnéz piihlédl k pomérné znacnému nemovitému majetku stézovatele
(vlastnictvi idealni poloviny staveb a pozemkud uvedenych na LV ¢. 1116 pro katastralni dzemi
Sobotka, podilovému spoluvlastnictvi v podilu 1/40 na domu, pozemkové a stavebni parcele
na LV ¢ 683 pro katastralni dzemi Sobotka, a podilu ve vys$i jedné tfetiny na budovach
a parcelach uvedenych na LV ¢. 1985 pro katastralni dzemi Horni Rokytnice nad Jizerou). Zde
Nejvyssi spravni soud v souladu s argumentaci stézovatele a) pfipousti omezené dispozi¢ni
moznosti s témito nemovitostmi (véech se tyka exekucni pifkaz k prodeji nemovitosti), na druhou
stranu zdejsi soud povazuje za rozhodujici vyse uvedené ptijmové pomeéry sté¢zovatele a) a bere
v potaz také to, ze uvedené exekucni zatizeni danych nemovitosti nebrani stézovateli a) pozivat
uzitky z takového majetku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 35/2007 — 122, www.nssoud.cz, a usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

Za danych okolnosti je tak zdejsi soud nazoru, ze krajsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem dospél k akceptovatelnému zavéru o tom, Ze majetkové poméry stézovatele a)
nepfedstavuji zavazné duvody, které by pro svoji vyjimecnost oduvodnovaly jeho uplné
osvobozeni od platby soudnfho poplatku, a ze za téchto okolnosti je adekvatni osvobozeni
st¢zovatele a) od soudnich poplatka ve vysi 50 %. K tomu zdejsi soud v souladu se svym
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rozsudkem ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 As 75/2013 — 17, www.nssoud.cz, dodava, ze ,,v otizkdch
castecného osvobozeni od sondnich poplatkii bude jig 3 povaby véci v3dy pritomna jista mira uvdgent toho kterého
predsedy sendtn. Udrgi-li se toto mvigeni v zdkonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem
(xde socidlni sitnaci Zadatelky), nemidige byt samo ugiti sondeovského uvdgeni divodem pro ruseni prijatého
usnesent o osvobozent od soudnich poplatksi Nejvyssim spravnim souden.

Pokud stézovatel a) v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30.5.2013 uvadi,
ze je mu v jinych fizenich osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznavano, pak je tfeba uvést,
ze toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje.

V piipadé stézovatelky b) lze poznamenat, ze jeji kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Kasacni stiznost sté¢zovatelky b) doruc¢ena Nejvys$simu spravnimu soudu dne
2.5.2013 kromé obecnych odkazt na kasacni duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s. neobsahovala
zadné skutkové ¢i pravni davody, které jsou napadenému rozhodnuti krajského soudu vytykany.
Na to byla stézovatelka, s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, upozornéna
v usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 5 As 35/2013 — 8, jimz byla vyzvana ve lhaté
deseti dni od doruceni tohoto usneseni k doplnéni divoda kasacni stiznosti. Na to stézovatelka
reagovala opét jen obecnym doplnénim kasacni stiznosti ze dne 30.5.2013, v némz uvedla,
ze u stézovatela ,prignani osvobozeni od soudnich poplatki (...) bylo a je objektivné divodné, nebot’
na daklade stejnych podkladi jim bylo a je v jinych sonbéiné probibajicich rizenich (...) opakované i drivodné
prizndno’. Prestoze se nabizela uvaha, zda je takto doplnéna kasacni stiznost doplnéna fadné,
Nejvyssi spravni soud se pfezkumem usneseni krajského soudu zabyval. Upozornuje vsak na to,
ze podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
je zalobni bod ,.projedndni 3piisobily v ¢ mire obecnosti, v niz je formulovdn, a pripadné - v mezich této
Sformulace - v pribéhu 1izent ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, e mira precizace Zalobnich bodii do nainé
miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cinm je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi,
tim obecnéji k némn miige spravni soud piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobee
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral 3 reality skuteinosts, které alobu podporuji. Takovym postupens
by prestal byt nestrannym rozhodiim sporn, ale prebiral by funkci falobcova adyokdta‘. Totéz plati mutatis
mtandis 1 pro obecné formulované namitky v kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze v ptipadé stézovatelky b) vzal v potaz stejna
vychodiska jako v pfipadé stézovatele a). Krajsky soud se pfitom zadostem stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki i1 ustanoveni zastupce pro fizeni pfezkoumatelnym
zpusobem vénoval. Poukazal na to, ze v pfipadé stézovatelky b) cinilo v souladu s § 2 zakona
o zivotnim a existencnim minimu jejf zivotni minimum ¢astku 3410 K¢, pficem? jeji Cisty mésicni
pifjem z podnikani ¢inil v roce 2012 ¢astku 13 066 K¢. Jeji pifjmy tak stanovené zivotni minimum
vyrazné prevysuji. Stézovatelka b) je také vlastnici pomérné rozsahlého nemovitého majetku, byt
zatizeného exekucnimi pfikazy k prodeji nemovitosti (idealni polovina staveb a stavebnich
pozemku na LV ¢. 1116 pro katastralni tzemi Sobotka, vylu¢né vlastnictvi dvou rodinnych domu
se stavebnimi pozemky a pozemkovou parcelou na LV ¢. 1365 pro katastralni uzemi Sobotka,
podilové spoluvlastnictvi v podilu 102/840 na domu, stavebni patcele a pozemkové parcele
na LV ¢ 683 pro katastrilni uzemi Sobotka, spoluvlastnictvi v podilu 1/3 na budové a stavebnich
parcelach na LV ¢. 1985 pro katastralni tzemi Horni Rokytnice nad Jizerou, vylu¢né vlastnictvi
budov a stavebnich parcel na LV ¢. 4081 pro katastralni uzemi Mlada Boleslav). Jak jiz bylo
fec¢eno, exekucni zatizeni nemovitosti nevylucuje pozivani uzitku z nich. Své tvrzené zdravotni
potize, jak uvedl i krajsky soud, stézovatelka b) nijak nespecifikovala, ¢erpani nemocenskych
davek naposledy v roce 2009 na jeji soucasné osobni pomeéry nema vyznamnéjsi vliv; tvrzené
mésicni vydaje stézovatelky b) vzal krajsky soud v potaz. Jak rovnéz konstatoval krajsky soud,
tvrzeni o existenci pujek na dhradu danovych povinnosti stézovatelka b) nijak nedolozila
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a pravné vyznamné nebylo ani tvrzeni o nakladech spojenych s vedenim jinych soudnich fizeni.
Ani tyto naklady stéZzovatelka ostatné¢ nijak nedolozila. Podobné jako stézovatel a) ani
st¢zovatelka b) nijak nekonkretizovala udaje o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce v jinych fizenich.

Za dané situace je akceptovatelny nazor krajského soudu, dle né¢hoz by naklady ve vysi
2000 K¢, které by stézovatelka b) vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, nezhorsily
jeji zivotni poméry natolik, Ze by ve svych dusledcich znamenaly odepfeni moznosti dovolat
se svého prava u soudu.

Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud vyslovuje k nékterym dal$im namitkam a tvrzenim
stézovatelt uplatnénym v kasacni stiznosti a jejich doplnénich:

Stézovatelé tvrdi neucinnost doruceni jak usneseni krajského soudu ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. 30 A 33/2011 — 46, tak usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 5 As 35/2013 — 8.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit nazoru stézovatelu, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu jim nebylo ucinné doruceno, nebot’ pfislusna zasilka
neobsahuje povinné udaje, které maji byt vyplnény postou. Nemuze pfisvédcit ani obdobnému
tvrzeni ve vztahu ke stézovatelce b) tykajici usneseni zdejstho soudu, resp. tomu, Ze dané
usneseni nebylo stézovateli a) dosud vibec doruceno.

Podle §42 odst.5 s.f.s. se pro zpusob dorucovani uziji obdobné pifedpisy platné
pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li soudni fad spravni jinak. Podle § 50d
odst. 1 o. s. f. na navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, ze doruceni je neucinné, pokud
se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Navrh
je tteba podat do 15 dnd ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) uveden den,
kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznaceni dukazu,
jimiz ma byt vcasnost a davodnost navrhu prokazana. Podle odst.4 téhoz ustanoveni
omluvitelnym davodem podle odstavce 1 nemuze byt skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese
pro dorucovani trvale nezdrzuje.

Z uvedeného vyplyva, ze soud rozhodne o vysloveni nedcinnosti doruceni, pokud
ucastnik prokaze, ze se nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. V daném pfipadé
ovéem stézovatelé nic takového netvrdili. Namitky, které stézovatelé uplatnili ve vztahu
k doruceni usneseni krajského soudu, spocivaji pouze v tvrzenych nedostatcich udaji uvedenych
na zadn{ strané zasilek urcenych jednotlivym stézovatelim, aniz by jim ovSem tyto tvrzené
nedostatky mohly branit v seznameni s pfedmétnym usnesenim. Z dorucenek, které jsou soucasti
spisu krajského soudu, je zaroven patrné, Ze zasilky obsahujici pfedmétné usneseni byly obéma
stezovatelim fadné doruceny ve smyslu § 49 o. s. . Dorucenky obsahuji jak udaj o tom,
ze adresati nebyli dne 5.4.2013 zastizeni, a proto byla pisemnost ulozena a pfipravena
k vyzvednuti (na coz byli sté¢Zzovatelé spolecné s vyzvou k vyzvednuti upozornéni), tak informaci
o tom, ze po skonceni tlozni doby byly zasilky vloZzeny do stézovateli uzivanych schranek, jakoz
1 otisk razitka a podpis dorucovatele. Ostatné i obsah samotného tvrzeni o neucinnosti dorucen,
stejné jako sama kasacni stiznost, svédci o tom, ze s predmétnym usnesenim krajského soudu byli
stézovatelé fadné seznameni.

Z dorucenky, kterd je soucasti spisu Nejvysstho spravniho soudu, plyne, Zze usneseni
ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 5 As 35/2013 — 8, bylo stézovatelce b) fadné doruceno postupem dle § 50
o. s. f., a tato dorucenka obsahuje vSechny pozadované udaje (4daj o vhozeni do domovni nebo
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jiné stézovatelkou uzivané schranky, podpis a razitko postovni dorucovatelky). V piipadé
st¢zovatele a) bylo pfedmétné usneseni doruceno do datové schranky jeho pravniho zastupce dne
20. 5. 2013. Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dle § § 42 odst. 2 s. f.s ,,/m/d-li sicastnik nebo
osoba iitastnénd na 1izeni dstupce, dorucuje se pouze dstupci. Md-li vsak sicastnik nebo osoba uicastnénd
na 1izeni néco osobné vykonat, doruli se i jim'‘. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 9 As 30/2008 - 69, www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze je-li ucastnik v fizeni
zastoupen, dorucuje se vyzva k odstranéni vad podani pouze tomuto zastupci.

O ucinnosti doruceni vlastniho usneseni pfitom Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
samostatnym vyrokem, nebot’ tvrzeni stézovatel o nedcinnosti tohoto doruceni nebylo mozné
povazovat za formalizovany navrh ve smyslu § 50d o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl pfednostné o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu sté¢Zzovatelt na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’
pfiznanim odkladného tcinku se pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni
fizeni pfed soudem (srov. § 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodovani o navrhu
stézovatelt na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemeélo za situace, kdy se fizeni kon¢i timto
rozsudkem, zadny smysl.

Nejvyssi spravni soud také dodava, ze nemohl brat v potaz argumentaci a souvisejici
nazory ustanovené¢ho zastupce sté¢zovatele a) o tom, ze Gjma zpusobena napadenym usnesenim
krajského soudu stézovatelce b) se tyka i stéZzovatele a), nebot’ jsou manzelé, ziji ve spolecné
domacnosti a své zavazky a pohledavky uspokojuji ze spolecného jméni manzela. K tomu nelze
nez poznamenat, ze ze samotného napadeného usneseni krajského soudu zcela jasné plyne,
ze stézovatelé a) a b) jsou sourozenci, a manzelkou stézovatele a) je jina osoba.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. £. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd duavodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZznosti; z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Stézovatel a) byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym zastupcem z fad
advokatt. K tomu je tfeba dodat, ze ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. obecn¢ urcuje, ze ustanovenému zastupci hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Zadné ustanoveni soudniho ¥adu spriavniho viak neobsahuje vyslovnou dpravu tykajici
se hrazeni hotovych vydaji a odmény advokata ucastnikovi, ktery byl od soudnfho poplatku
osvobozen nikoli zcela, ale jen zcasti. V daném ohledu tak bylo nutno v navaznosti na dosavadni
judikaturu zdejstho soudu (rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 5 As 68/2010 — 72, www.nssoud.cz)
v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. vyjit z § 138 odst. 3 o. s. 1., dle né¢hoz plati: ,,By~/i
ttastnikn osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven dstupce, vtabuje se osvobozeni v rogsahn, v jakém bylo
prizndno, i na hotové vydaje Zastupce a na odménu za astupovani'c Stézovatel a) byl osvobozen
od soudniho poplatku z 50 % (osvobozeni ve vysi 1000 K¢ od poplatku ve vysi 2000 K¢),
stat tedy hradi hotové vydaje a odménu ustanoveného advokata z jedné poloviny, zbylou cast
nahrady hotovych vydaji a odmény advokata hradi sam stézovatel.

Ustanoveny zastupce vycislii odménu a hotové vydaje v doplnéni kasacni stiznosti
doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 5. 2013. Ustanovenému zastupci nalezi odména
za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) za 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
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ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §{ 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména
a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢, zvysena o ¢astku 714 K¢ pfipadajici na DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za druhy narokovany
ukon pravni sluzby (vcetné souvisejictho pausalu), odménu nepfiznal, nebot’ neni uvedeno
a dolozeno (a ani jinak neni zfejmé), v cem spocival. V nynéjsi véci tak stat hradi hotové vydaje
a odménu Mgr. Dmitriji Pavlenkovi ve vysi 2057 K¢ (jedna polovina z castky 4114 K¢); tato
castka bude z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu vyplacena ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. éervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





