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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézia 909 /4, 225 99 Praha 1, o Zalobé proti
nezakonnému zasahu zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 10 A 3/2013 — 6,
takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované podanou Méstskému soudu
v Praze dne 2. 1. 2013 se zalobce (ddle téz ,st¢zovatel) domahal urceni toho, Ze vracen{ vsech
pisemnosti Ceskou postou, s. p., bylo nezikonnym zasahem do priva na vyzvednuti pisemnosti
na dorucovaci adrese, a to v disledku neaplikace obc¢anského soudniho fadu a spravniho fadu
zalovanou 1 iracionalniho pokynu soudu na obalce (dorucit do vlastnich rukou, neukladat).

Pii podani zaloby stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce. Ke své zadosti pfipojil cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze zptsob
jeho bydlen{ je ,,nendjemni, nevlastnické, samostatnda domacnost®, nema zdanitelné pffjmy, vyse
nezdanitelnych pffjmua je pfes 3.000 K¢ mésicné, divodem jeho nevydélecné cinnosti je plna
invalidita, ma tisicové penézni zavazky, ma nenarusenou zpusobilost zcizovat, jeho uvérova
bonita je ,,-2%, pobira statni podporu - piispévek na zivobyti, vlastni elektricky psaci stroj,
digitalni televizor a pamétovy zaznamnik. Jako své vydaje uvedl stravu, tisk, jizdné, papir, DPH.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j. 10 A 3/2013 — 6, rozhodl
o tom, ze se sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznava a jeho zadost o ustanoveni
zastupce se zamitda. V oduvodnéni uvedl, Ze stézovatel dolozl, Ze jeho majetkové poméry
oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel byl v fizenich pfed Méstskym soudem
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v Praze opakované osvobozovan od soudnich poplatkid pro svou nemajetnost, o které soud
nepochybuje ani v tomto pifpadé. Méstsky soud v Praze je vsak toho nazoru, ze existuje
jiny davod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel totiz zneuziva toho,
ze je od poplatkti osvobozen a jeho uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni
o zalobach 1 kasac¢nich stiznostech jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivite. Méstsky soud v Praze
odkédzal na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012 — 22,
v némz se k osobé stézovatele uvadi, ze zjeho celkové aktivity je evidentni, Zze jde z hlediska
poctu navrhu o kverulanta, ktery soudium smeéfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto
o véci, ale proto, aby bylo #éuk rozhodnuto. Dodal, Ze soudy véetné soudd spravnich jsou
povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho
ochranit nemohou, nebot’ zde o Zadnou ochranu prav nejde. Méstsky soud v Praze v této
souvislosti poukazal na zptsob, jakym stézovatel v tomto fizeni sdélil své piijmové a majetkové
pomeéry. Pouzité formulace vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda stézovatel svoji zadost vibec
mysli vazné. Ze samotné zaloby vyplyva, jaké mnozstvi dfednich pisemnosti bylo stéZovateli
dorucovano v relativné kratkém obdobi. Méstsky soud v Praze poukazal i na samoucelny
charakter sporti iniciovanych stézovatelem a jeho postup v téchto sporech, z né¢hoz neni patrna
snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustalé zpochybnovani i dil¢ich dkond spravniho organu
a soudu.

Méestsky soud v Praze konec¢né dospél k zaveru, ze podana zaloba nemuize byt dspésna.
Podstatou zaloby je totiz nesouhlas st¢zovatele sobsahem § 50 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. Soudu je zdfedni cinnosti znamo, ze stézovatel uvadi jako
doru¢ovaci adresu ,,poste restante, 370 03 Ceské Budéjovice®. Stézovatel tedy 74da, aby mu byly
pisemnosti doru¢ovany do provozovny Ceské posty a nikoli do mista, kde bydli. Zada-li
stézovatel, aby mu byly pisemnosti dorucovany do mista, kde se nezdrzuje a kde nema zadnou
domovni schranku, musi nést dasledky, které z této volby vyplyvaji. Co se tyce zadosti stéZzovatele
o ustanoveni{ zastupce, stézovatel nesplnil zakladni podminku podle § 35 odst. 8 s. f. s,
tedy splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Toto usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznostf. Namitl, ze Méstsky
soud v Praze zamlcuje, ze podal dne 2. 1. 2013 dva navrhy na pfezkum postupu dorucujiciho
organu. Soud na jedné strané¢ uvadi, ze stézovatel dolozil poméry oduvodnujici osvobozeni,
na druhé strané nelogicky konstatyje, ze tdaje sdélené stézovatelem jsou netuplné. Veskeré udaje
sdélené stézovatelem jsou pravdivé a nenadbytecné, ponévadz z rozhodnuti jinych soudu vyplyva,
ze by mél jakymkoli zpisobem pifiznat i dolozit, ze si nemtze prostfedky zajistit. Neni zfejmé,
pro¢ by sdélené udaje nemohly byt minény vazné. Stézovatel poukazal na to, ze fizeni
pfed Ustavnim soudem neni zpoplatnéno, Zidost o osvobozeni proto nemtize navrhovatel
zneuzit. Namitl, ze soud ma aplikovat zakony, nikoli judikaty, navic tykajici se jiného piipadu.
Dale uved], ze je absurdni, pokud soud z Zaloby nepochopil, ze ani jedina postou vracena zasilka
neni ufedni povahy. Krajsky soud nerozliduje neuspésnost a zjevnou netspésnost zaloby. Neni
schopen uvést, v ¢em zjevna neuspésnost zaloby spociva. Necituje Zalobni namitky, namisto
toho déla vyklad ustanoveni § 50 o. s. . Sté¢Zovatel ma za to, Ze zadosti o osvobozeni od poplatkt
nelze zneuzit, nebot’ maze byt kdykoli zamitnuta, piip. osvobozeni muze byt kdykoli odejmuto.
Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
ani na zastoupeni{ advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem
kasacniho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pfipadné zadost o ustanoven{ advokata, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
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¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jendalsi feté¢zeni téhoz problému
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As43/2007 — 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnil soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich namitek uplatnénych
v kasacni stiznostia po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Individudlni osvobozeni od soudnich poplatka je procesnim institutem, jehoz tucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych socidlnich pomérech, pred nepfiméfenc
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt ucastnik osvobozen od soudniho
poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s., musi byt splnény tyto tfi pfedpoklady: (a) ucastnik
musi dolozit, ze nema dostatecné prostiedky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatky, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Mimo
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se dil¢cim zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,,0.s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.,
podle néhoz lze pfiznat ucastnfku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-i
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéisti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zplisobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatiovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.

V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze kzavéru, ze majetkové poméry
stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatk. Nejvyssi pravni soud nepiisvedcil
namitce stézovatele, ze v odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze je logicky rozpor,
nebot’ soud na jedné strané uvadi, ze stézovatel dolozil poméry odavodnujici osvobozeni,
a na druhé strané¢ konstatuje, Ze udaje sdélené stézovatelem jsou neuplné. Z oduvodnéni
napadeného usneseni je totiz zfejmé, ze Méstsky soud v Praze pfi posouzeni naplnéni
pfedpokladid pro osvobozeni stézovatele vychizel vedle jeho prohlaseni o majetkovych
pomérech ucinéného v tomto fizeni i z dalsich pisemnosti zaloZenych u soudu. Poukazal pfitom
na to, ze stézovatel je v jinych fizenich opakované osvobozovan pravé pro svoji nemajetnost.

Méstsky soud v Praze tak sice v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje
prvai z vyse uvedenych podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., tedy nedostatek prostiedku,
osvobozeni od soudnich poplatki mu vsak nepfiznal. Dopél totiz k zavéru, ze stézovatel jednak
zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt a jednak ze podana zaloba zjevné nemutze
byt tspésna.

Co se tyce zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud
pfedné uvadi, ze toto je nepochybné divodem zputsobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém pifpadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individudlni poméry zadatele, musi se v ramci
tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatiuje sva prava svévolne ¢ Sikandznim
zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f. vyslovné nereprobuje
osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipadé ,svévolného
uplatnovani prava®, tvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim
fizen{ spravnim. Opacény zavér by byl v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné
brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci
uplatiiovat své praivo u soudu. Usneseni, kterym krajsky soud nevyhovi Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti v piipadé evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemtze byt
s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 — 91, www.nssoud.cz).
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V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Méstsky soud v Praze
nepochybil, jestlize postup stézovatele v jednotlivych fizenich posoudil jako svévolné uplatnovani
prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se Méstsky soud v Praze dostatecnym zpusobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni 1 v dalsich fizenich
vedenych pfed timto soudem. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil Méstskému soudu v Praze
v tom, ze zavéry o pokracujicim zneuzivani prava lze cinit s ohledem na cetnost sport
iniciovanych stéZzovatelem, na jejich podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel
casto nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci.
Ke shodnym zavérim ohledné procesni ¢innosti stézovatele jiz ostatné dospél i Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢ j. 3 As 59/2012 — 7, www.nssoud.cz, ¢i v usneseni
ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, www.nssoud.cz.

V projednavané véci bylo rovnéz zcela na misté, ze Méstsky soud v Praze poukazal
na zptsob, jim2 stézovatel sdélil soudu své osobni a majetkové poméry. Zadosti stéZovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt téméf shodného obsahu se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012, kde konstatoval, ze ,,akto formulovand Zidost
Je podle nazgorn sondu jevné Sikandni a neni minéna vagné. Jedinym smyslem takovéto Zddosti je dosibhnont
samostatného rohodnuti sondu o to idosts, nikoliv vybovéni adosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by sddost
stégovatel formuloval eela jinak "

Nejvyssi spravni soud zde rovnéz odkazuje na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne
12.5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 1 #t0 somvislosti je teba vzit v sivabu sicel privni
dprayy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i prsoby urieni jebo vyse v jednotlivych pijpadech. Obecné
ugndvanym sicelem (funfkdi) soudnich poplatkii je zabezpedit idsti ithradn ndkladd, které vznikaji statu vykonem
soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddvini nékterych nenvagenych (i svévolnych (Sikandznich) ndvrbii
na abdjeni soudnich rizeni (regulaini funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti
(motivacni funkee) - srov. naps diivodovon 3priva & 3dkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudn
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL US 2432/08. “

Nejvyssi spravni soud dale pfisvédéil zavéru Méstského soudu v Praze, ze pokud
stézovatel spatfoval nezakonny zasah Zzalované vtom, Ze Zzalovania nepfipravila dorucované
pisemnosti na udané dorucovaci adrese k vyzvednuti po dobu deseti dnt, ale vrtila je soudu
nasledujicd pracovni den, podana Zaloba zjevné nemohla byt uspésna. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 6. 5. 2011, ¢ j. 8 As 70/2010 — 156, www.nssoud.cz, pifisvéddil zavéru
krajského soudu, ze podani zalobce, v némz vyjadiuje nespokojenost s doru¢ovanim pisemnosti
Ceskou postou, s. p., nesméfuje k ochrané vefejnych subjektivnich prav podléhajicich ochrané
ve spravnim soudnictvi, ale jde o vytky a stiznosti na postup pii dorucovani pisemnosti. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pouze pfipomina, ze pokud by se Méstsky soud v Praze zabyval
obsahem zaloby a dospél pfitom k zavéru, ze nebyly naplnény defini¢ni znaky nezakonného
zasahu, nejednalo by se o nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz
o nesplnéni defini¢nich znakt nezikonného zasahu dle § 82 s. . s. Zaloba by tak byla v diisledku
nesplnéni podminek § 82 s. f. s. podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedivodna, nikoli neprojednatelna
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Aps 6/2006 — 47,

www.nssoud.cz).

Co se tyce namitky stézovatele, ze Méstsky soud v Praze ma aplikovat zakony a nikoli
judikaty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura sice nema normativni chamkter, ale je
vyznamnym argumenta¢nim instrumentem pii rozhodovani obdobnych piipadia. Poukaz
Méstského soudu v Praze na citovanou judikaturu soudu zdejstho tak je nejen piipadny,
ale i zadoud. Je to totiz pravé Nejvyssi spravni soud, ktery je zakonem povolan ke sjednocovani
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judikatury spravnich soudu (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by soud
argumentoval prostfednictvim rozhodnuti, ktera dospivaji k odlisnym zavéram.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfisvedcil Méstskému soudu v Praze v tom, ze nebylo
mozné vyhovét ani zadosti stézovatele o ustanoveni advokata. Predpokladem k ustanoveni
zastupce z fad advokatt je totiz ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. pravé splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatktt (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
netrpi vadami tvrzenymi stézovatelem, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s.
jako neduvodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci dspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti. V fizeni o kasaéni stiznosti byl jedinym
ucastnikem (kasacni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni Méstského soudu v Praze
vydanému v dosud probihajicim fizeni o Zalobé s tucinky jen vuci jeho osob¢), o nakladech
zalovaného proto soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. Cervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





