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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: MUDr. V. J.,
zastoupené Mgr. Lud’kem Voigtem, advokitem se sidlem Bélohorskd 185/163, Praha 6, prot
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizen{ o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 8 Ad
18/2010-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (déile ,,méstsky soud) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 8 Ad 18/2010 - 32. Timto rozsudkem
méstsky soud zamitl stézovatelc¢inu Zalobu proti rozhodnuti rektora — velitele Univerzity obrany
ze dne 31. 8. 2008, ¢. 715-4/2008-2994 a proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne
14.11. 2008, ¢j. 693-12/2008-8764-RK, jimz byla zamitnuta jeji zadost o proplaceni ptidavku
na bydlen{ za obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 7. 2007.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze napadeny rozsudek méstského soudu
byl dorucen zastupci stézovatele do datové schranky dne 14. 5. 2013 (utery). Kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku, datovana dnem 27. 5. 2013, byla prostfednictvim pravniho zastupce
stézovatele podana (dorucena) elektronicky dne 29. 5. 2013 (stfeda), a to dle zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvysstho spravntho soudu.
Rovnéz prvé doruceni kasacni stiznosti do datové schranky Ministerstva vnitra prob¢hlo dne
29.5.2013.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako je
véasné podani kasacni stiznost [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)], fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence
dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod.

Kasaéni stiznost je opoZdéna.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskan{ lhaty pro podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. f. s.
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, lhuta urcena podle tydna, mésica
nebo rokt, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéf Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce (respektive
jejimu zastupci) dorucen v utery dne 14. 5. 2013. Lhuta dvou tydna k podan{ kasacni stiznosti tak
pocala bézet ve stfedu dne 15. 5. 2013 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v utery dne 28. 5. 2013
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.), nebot’” prave atery 14. 5. 2013 bylo dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhuty (tzn. doruceni napadeného rozsudku). V piipadé¢ elektronického podani plati,
ze podani musi byt ve lhité soudu pfedano (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68). K takovému pfedani vsak doslo az ve stfedu 29. 5. 2013.
Stézovatelka tedy podala svou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku az po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty, konkrétné jeden den po jejim uplynuti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120
téhoz zakona odmitl, nebot’ byla podana opozdéné. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
namitkami, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti, nezabyval.

O nahradé¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





