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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobcu: a) V. H., b) J. H.,
c) Ing. P. H., d) B. H., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem
Masarykovo nameésti 102, 256 01 BeneSov, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2008,
& j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK USR/AB, za Gcasti osoby ztucastnéné
na fizeni: M. B., zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186
00 Praha 8, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2013, ¢.j. 7 A 310/2011 - 249,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢ j. 7 A 310/2011 — 249,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7. 3. 2007 u Méstského ufadu ve Vlasimi zadost o stavebni
povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2008, ¢.j. VYST
31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky afad ve Vlasimi, odbor vystavby a uzemniho planovani,
podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®),
na stavbu s nazvem ,Novostavba haly na pogembkn pare. & 48/1 v Hulicich. K odvolani zalobca
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu a odvolani Zzalobcti zamitl.

2] Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten nejprve rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 7 Ca 214/2008 - 104, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011 - 139, citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Neztotoznil
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se s pravnim nazorem méstského soudu ohledné interpretace § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ani ve vztahu k hodnoceni vytykanych vad pfedchazejictho spravntho fizeni. V novém
fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 7 A 310/2011 - 176, zalobu zamitl,
nicméné nevyhovél zadosti zalobct o nafizeni ustniho jednani. V duasledku této procesni vady
proto Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 101/2012 - 45, i druhy
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Poté méstsky soud vpofadi tretim rozsudkem ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 7 A 310/2011 - 249, zrusil rozhodnut zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pisvedeil
namitce zalobcu, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypofadal s namitkou
tykajici se stavebni uzavéry pro obec Hulice, resp. ze ji nespravné posoudil. Soucasné shledal
rozhodnuti Zalovaného vnitiné rozporné.

II1. Kasacni stiZznost

(4] Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 14. 3. 2013
veas podanou kasacni stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.), tj. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem v pfedchazejicim fizeni.

[5] Méstsky soud podle stézovatele chybné posoudil otazku pfezkoumatelnosti a vnitini
rozpornosti zalobou napaden¢ho rozhodnuti ve vztahu k posouzeni nemoznosti povoleni
novostavby haly s ohledem na platnou stavebn{ uzavéru. Stézovatel poukazal na to, Ze ve véci
pfedmétné novostavby bylo nejprve vedeno tzemni fizeni, na zakladé¢ n¢hoz bylo rozhodnutim
stézovatele ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 01340/2007/KUSK, zamitnuto odvolani zalobct a potvtzeno
rozhodnuti stavebniho dfadu, ktery stavebnikovi povolil umisténi novostavby haly na pozemku
p. ¢. 48/1 v k. 4. Hulice. Rozhodnuti o umisténi stavby pfitom vyhovovalo pozadavkam platné
stavebn{ uzavéry.

[6] Namitka rozporu planované stavby se stavebn{ uzavérou byla vypofidana v tzemnim
fizeni a ve stavebnim fizeni bylo mozné ji odmitnout podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Nemoznost uplatnéni pfedmétné namitky v fizeni stavebnim stézovatel podrobné vysvétlil
na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti a odkazal na relevantni stanoviska dotéenych organu
statni spravy. Spravn{ organy obou stupnu ve stavebnim fizeni postupovaly ve shod¢ s pravnim
posouzenim zaujatym v fizeni uzemnim. V jeho pribéhu spravni organy umisténi stavby
akceptovaly, nebot’ uzaviely, ze pfestoze se jedna o novou stavbu, jde soucasné i o rozsifeni
stavajici provozovny uvniti aredlu; v ném budou samostatné stavby tvofit jeden funkéni celek.
Uvedené posouzeni shledal Nejvyssi spravai soud ve svém prvém rozsudku ¢. j. 1 As 108/2011
souladné s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[7] Zavery meéstského soudu se podle stézovatele vztahuji k otazce, ktera byla posouzena
v uzemnim fizeni ukonceném rozhodnutim stézovatele ze dne 9. 2. 2007. Toto rozhodnuti
nebylo napadeno spravni Zalobou a je nutné z néj vychazet. Zpochybnéni otazky souladu stavby
se stavebni wuzavérou vramci pfezkumu stavebniho povoleni neni mozné. Vztahuje
se na n¢j kompetenéni vyluka podle § 70 s. f. s., nebot’ tzemni rozhodnuti je ve vztahu
ke stavebnimu povoleni rozhodnutim predbéiné povahy. Zalobci neuspéli ani s podnétem
na pfezkumné fizeni uzemniho rozhodnuti u Ministerstva pro mistni rozvoj. Povoleni
novostavby haly tedy vyhovuje pozadavkim uvedenym ve stavebni uzavéfe, proto nemohla
nastat situace zminovana zalobci, ze by ve véci existovala vedle sebe dvé uzemni rozhodnuti.
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[8] Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, ze jeho rozhodnuti je vnitiné rozporné, pokud
na jedné strané hovofi o novostavbé haly, na druhé strané o rozsifen{ stavajici stavby pro ucely
stavebn{ uzavéry. Novostavba haly je v projednavané véci napojena na sit¢ stavajici budovy
na parc. ¢. 23/2. Nova stavba je tak schopna samostatného uzivani bez vzajemné souvislosti
s okolnimi stavbami v arealu, jejichz opravnénost byla Zzalobci zpochybniovana. Nova hala
je rovnéz zcela nezavisla na napojeni pro jiné stavby. Jak ostatné poznamenal Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢. j. 1 As 108/2011 - 145, vdané véci jiz nebylo na mist¢ posuzovat,
jak se zruSeni stavebniho povoleni dosavadni dilny rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 Ca 138/2004 dotkne stavby nové povolované.

[9] Jako nespravny vyhodnotil stézovatel i zavér méstského soudu, Ze stézovatel postupuje
v rozporu se zasadou rovnosti uvedenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
podle n¢hoz ma spravni organ dbat, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti stéZzovatele ze dne 21. 6. 2010 i z 27. 5. 2011, ktera
méstsky soud v napadeném rozsudku cituje, byla rozhodnutimi mezitimnimi, pficemz
v zavérecném rozhodnuti v dané véci, které se tykalo dodate¢ného povoleni budovy ¢. p. 303
v arealu kovoobrabéci provozovny v Hulicich, postupoval stézovatel shodné jako v nyni
projednavaném piipadé. Neduvodné rozdily pfi rozhodovani raznych véci tak nevznikly.

[10]  Ze vsSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobct a osoby zucastnéné ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedli, Ze rozsudek méstského
soudu povazuji po strance skutkové i pravni za spravny. Stézovatel podle jejich nazoru provadi
v kasaéni stiznosti slovni i skutkovou ekvilibristiku, kterd nema nic spolecného se spravedlivym
rozhodovanim ve spravnim fizeni. Nejen Ze stézovatel nepiipustné prekrucuje zakon, ale ignoruje
1 své vlastni rozhodnuti — stavebni uzavéru.

[12]  Méstsky soud se s existenci stavebni uzavéry a jejimi dopady na povolovanou stavbu
vypofadal spravné. Pii povolovani jakékoli stavby, ktera ma vyrtst v oblasti zasazené stavebni
uzaverou, je spravni organ povinen zabyvat se z ufedni povinnosti souladem stavby se stavebni
uzaverou. Nejde tak o hodnoceni namitek ucastnfka, ale o cinnost spravntho organu,
k niZ je povinen z ufedni povinnosti. Ostatné byl to pravé zalovany, kdo stavebni uzavéru vyhlasil
a nyn{ ji musi ve své rozhodovaci cinnosti respektovat. Pfipousti-li stavebni uzavéra pouze
rozsifeni stavajicich provozoven, nikoli vystavbu novych pramyslovych zafizeni, nelze povolit
rozsifovani objektu, ktery byl postaven nacerno v poloviné 60. let a ktery tak nedisponuje doklady
o svém fadném vzniku. Na cernou stavbu nelze pfipojovat jinou stavbu konstrukéné
ani po strance pfipojeni inzenyrskych siti, coz méstsky soud vyhodnotil spravné.

[13]  V dané véci sice existuje rozhodnuti o umisténi zaméru pfedmétné stavby, ale pro jeho
rozpor se stavebni uzavérou a rozpor svefejnym ziajmem k nému nelze vibec piihlizet.
Rozhodnuti stézovatele v izemnim fizeni nabylo pravni moci dne 20. 2. 2007, tedy az po vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 5 Ca 138/2004. Pokud citované
rozhodnuti zavéry tohoto rozsudku nerespektuje, je v rozporu s rozhodnutim o stavebni uzavéfe.
Stavebni uzavéra dosud nebyla zrusena, proto jsou spravni organy povinny fidit se ji v fizeni
uzemnim i stavebnim. Podle § 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je stavebni uzavéra de facto Gzemnim
rozhodnutim, proto stavebni ufad nemuze vydat stavebni povoleni, které by s ni bylo v rozporu.
Dv¢ tzemni rozhodnuti stojici vedle sebe neobstoji. Na tzemni rozhodnuti je tak nutno nahlizet
jako na rozhodnuti nulitni, které viibec nemélo byt vydano.
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[14]  Zalobci dale upozornili, e zhlediska celospolecenského nejde o zanedbatelnou
zélezitost. Uzavéra slouzi k ochrané vodniho dila Zelivka, z n¢hoz je napajena vefejna vodovodni
sit” pro vétsinu Prahy a ¢ast stfednich Cech; na kvalité¢ predmétného vodniho zdroje tak zavisi
zhruba 3 miliony lidi. V napadeném rozhodnut{ stézovatele pfitom neni viilbec uvedeno, k jakému
provoznimu ucelu je stavba povolovana. Tato skutecnost je tim zavaznéjsi, ze se jedna o povoleni
stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka. Ucel stavby tak byl zasadni pro posouzeni
vlivli stavby na okolni zivotni prostfedi. V ramci stavebniho fizeni m¢l byt zohlednén i soulad
stavby s vefejnym zajmem. Tézko si lze pfedstavit takovy zajem, ktery by pfevysoval zajem
3 milionu lidi na ochrané vodntho zdroje.

[15]  Zalobci ve svém vyjadfeni dale sdélili, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
ustniho jednani.

[16]  Z popsanych duvodu zalobci navrhli, aby byla podana kasacni stiznost zamitnuta jako
nedivodna.

[17]  Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

>

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Stézovatel svoji kasacni stiznost rozdélil do tif tematickych okruht. Jeji podstatou
je argumentace, ze meéstsky soud nespravné posoudil namitku Zalobct o rozporu rozhodnuti
stézovatele s vydanym rozhodnutim Stfedoceského krajského narodniho vyboru z roku 1988,
ifm% byla vymezena ochranna pasma vodniho dila Zelivka. Nejvyssi spravni soud tedy nejprve
hodnotil ddajny nesoulad rozhodnuti stézovatele s citovanym rozhodnutim z roku 1988 (IV.A),
poté se vyjadfil k namitce nedostate¢ného odavodnéni rozhodnuti stézovatele, resp. jeho vnitini
rozpornosti (IV.B), a zavérem se zabyval ddajnym porusenim § 2 odst. 4 spravniho fadu (IV.C).

[21]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze 30. 11. 1988 wvydal odbor vodniho a lesntho
hospodafstvi a zemédélstvi Stfedoceského krajského narodniho vyboru v Praze pod ¢. 3350
rozhodnuti, kterym v souladu s § 19 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, revidoval pisma
hygienické ochrany vodniho dila Zelivka (dale té% ,,rozhodnuti o ochranném pasmu®). Ve vnéjsi
casti ochranného pasma II. stupné, kam spada i katastralni dzemi Hulice, vyhlasil stavebni
uzavéru pro umist’ovani novych velkokapacitnich staveb pro zemédélskou Zivocisnou vyrobu,
staveb pro chov vodni{ drabeze, staveb pro chov prasat a pro umist’ovani novych pramyslovych
zavodu, novych staveb pro rekreaci, skladd pohonnych hmot, radioaktivnich latek a dalkovodua
pro pohonné hmoty a dal$i Skodlivé latky. Konstatoval dale, Ze rozsifovani stavajicich
pramyslovych provozoven individualné posoudi hygienické a vodohospodafské organy.

[22]  Dne 18. 8. 2000, ¢. j. VYST.328-915/2005/5133/06-519/2006 MaM, vydal Méstsky ufad
ve Vlasimi, odbor vystavby a tzemniho planovani, rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba
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haly v Hulicich na pozemku p. ¢. 48/1 v k. t. Hulice. V ném konstatoval, ze novostavbu haly
povazuje za rozsifeni stavajici provozovny. Dotcené organy vyslovily s rozsifenim stavajiciho
provozu souhlas, proto bylo umisténi stavby povoleno. Citované rozhodnuti o umisténi stavby
nasledné v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 01340/2007/KUSK,
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemnfho a stavebniho fizeni. V oddvodnéni
rozhodnuti krajsky dfad ocitoval relevantni pasaz z rozhodnuti o ochranném pasmu. Dale
z projektové dokumentace ovéfil, Ze se jedna o rozsifeni stavajictho provozu kovoobrabéci dilny,
nikoli o novy pramyslovy zavod. Prestoze se jedna o novou stavbu, spadd uvedeny zamér
do oblasti rozsifeni puvodni provozovny, nebot’ stavby v arealu budou ¢init jeden funkéni celek.
Krajsky ufad tak uzaviel, ze v projednavané véci slo o rozsifeni stavajicich provozu, které
podléha individudlnimu posouzeni hygienickjmi a vodohospodafskymi organy. Krajska
hygienicka stanice StfedocCeského kraje vydala souhlasné stanovisko dne 1. 3. 2005 a rovnéz
dotéeny organ statni spravy na dseku ochrany zivotniho prostfedi (Méstsky tufad Vlasim, odbor
zivotniho prostiedi) s umisténim stavby za urcitych podminek dne 5. 5. 2005 souhlasil. Souhlasné
stanovisko vydalo 1 Povodi Vltavy dne 22. 5. 2006.

[23]  Méstsky ufad ve Vlasimi, odbor vystavby a tzemniho planovani, nasledné dne 19. 4. 2008
vydal stavebni povoleni na novostavbu pfedmétné haly pod ¢. j. VYST 31079/07-279/2007 No].
K namitkam tykajicim se rozporu planované stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu ze dne
30. 11. 1988 stavebni afad s ohledem na koncentracni zasadu zakotvenou v § 114 odst. 2
stavebnfho zakona nepfihlédl, jelikoz mély byt vzneseny pfi umisténi stavby. V prabé¢hu
uzemniho fizeni stavebni ufad posuzoval, zda je zavér vsouladu scili a ukoly uzemniho
planovani, tedy i s pozadavky zvlastnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich predpisia. V odvolacim fizeni pak sté¢Zzovatel ve svém rozhodnuti ze dne 18. 7. 2008,
¢.j. 105932/2008/KUSK, k namitce o existenci rozhodnuti Krajského narodniho vyboru odkazal
na rozhodnuti o odvolani vydané 9. 2. 2007, kladna stanoviska dotcenych organa a doplnil,
ze stavebni ufad posoudil soulad stavebniho povoleni svydanym utzemnim rozhodnutim
dle § 111 stavebniho zakona.

IV, A) Soulad stavebniho povolent se rozhodnutine o ochranném pdsmu

[24]  Stézejni namitkou obsazenou v kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim
otazky souladu rozhodnuti stézovatele s rozhodnutim krajského narodniho vyboru o vymezeni
ochrannych pasem vodniho dila Zelivka. Méstsky soud ve svém rozsudku zopakoval argumentaci
uvedenou v prvém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 108/2011 - 139
ohledné rozdéleni pfedmétu stavebniho a tzemniho fizeni. Dodal, Ze podle jeho nazoru
se za situace, kdy rozhodnuti sté¢Zzovatele hovofilo o novostavbé haly, nicméné rozhodnuti
o ochranném pasmu umoznovalo pouze rozsifeni stavajicich provozu, nebylo mozné nezabyvat
se podminkami vyplyvajicimi z rozhodnuti o ochranném pasmu i ve stavebnim fizeni. Tim
padem byly pro projednavanou véc relevantni 1 disledky rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 5 Ca 138/2004, kterym bylo zruseno stavebni povoleni na pavodni dilnu.

[25]  Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona prezkouma stavebni sirad podanon Zadost a pripojené
podklady 3 toho blediska, 3da stavbu [ze podle nich provést, a ovéri gejména, da a) projektovd dokumentace
Je pracovina v souladu s sigemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydino sizemmni rozhodnuti nebo
Uzemni opatient, popripadé nebyl-li vyddn zizemni soublas, sizemmnin rozhodnutint nebo vereinopravni smlonvon
uzemni roghodnuti nabrazujici anebo sizemmnim soublasem, popripadé s regulacnim planem v rogsahn, ve kterém
nabrazuje nizemni roxhodnuti, a v pripadé stavebnich siprav podminujicich ménn v ugivani stavby jeji sonlad
§ digemné planovaci dokumentaci, b) projektovd dokumentace je riplnd, preblednd a da json v odpovidajici mire
reSeny obecné pogadavky na vystavbu, c) je ajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé
Jiného vybaveni potrebného k tadnémn uivani stavby vyZadovaného vlastnim pravnim predpisem, d) predlogené
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podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotienymi organy. Podle druhého odstavee citovaného
ustanoveni stavebni sirad ovéri rovné% sicinky budonciho ngivani stavby.

[26]  Nejprve je nutné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud se k nutnosti striktnfho rozliseni
pfedmétu tzemniho a stavebniho fizeni a k aplikaci koncentracni zasady vyjadfil v této véci
jiz v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011 - 139 (vSechna citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). V ném uvedl, Ze smysl uzemniho
fizeni je odlisny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém piipadé se posuzuje stavebni zamér
z hlediska jeho zasazeni do tzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmium v Gzemi. Pfitom se bere
zfetel na stanoviska dotcenych organt statni spravy, fadné uplatnéné namitky ucastnikt fizeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle
vysledkti tzemniho fizeni. V pfipad¢ stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni,
zda pfedlozena dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi
zajmy hajenymi dotcenymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Ve stavebnim fizen{ se tedy stavba do Gzemi neumist'uje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zaklad¢
uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.5.2008,
C.j. 1 As 21/2008 - 81). Je tedy zfejmé, ze ,mezi digenmnim 1izenim a stavebnim 1izenin, alkoliv jejich
vistupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje 3 hlediska vécného bariéra strikiné oddélujic tato dvé 1izent.
Sprdavni soundy se mobou pri prezkumu stavebniho povoleni abyvat toliko témi ndmitkami, které maji primy
vztah k predmétu stavebniho 1izent, a nemohou posuzovat dkonnost stavebniho povoleni 3 pobledu otizek, které
se vécné neupinaji k predmeétu stavebniho rizeni” (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565).

[27]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze podminky pro umisténi stavby,
byly s konecnou platnosti posouzeny v uzemnim fizeni. Nesouhlas s posouzenim podminek
pro umisténi stavby mohli Zzalobci vyjadfit zpochybnénim zakonnosti rozhodnuti o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti (rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 9. 2. 2007)
v fizen{ pfed spravnimi soudy podle § 65 s. . s. Pokud tak neucinili, nemohou se ve stavebnim
fizeni se uspésn¢ domahat zruseni stavebniho povoleni z divodu, které mohly byt vyznamné
pro fizeni tzemni, ovSem nespadaji do pfedmétu fizeni stavebniho.

[28]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 1 As 101/2012 - 45, pfestoze se projednavanou véci zabyva opakované, nékteré otazky dosud
s konecnou platnosti Nejvy$sim spravnim soudem vyfeSeny nebyly, mj. otazka souladu
stavebniho povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, ucastniky fizeni i méstskym soudem
nepfesn¢ oznacované jako ,,stavebn{ uzavéra®.

[29]  Nejprve je nutno odmitnout nazor zalobcu, Ze by v projednavané véci vedle sebe
existovala dvé uzemni rozhodnuti. Rozhodnuti o revizi ochrannych pasem ze dne 30. 11. 1988
bylo v projednavané véci vydano podle § 19 zakona ¢. 138/1973, o vodach. Nejednalo se tedy
o uzemni rozhodnuti ve smyslu tehdy ucinného zikona ¢. 50/1976 Sb. (starého stavebniho
zakona), ale o rozhodnuti vydané ve vodopravnim (vodohospodafském) fizeni, v némz byla
subsidiarni aplikace stavebniho zdkona vyloucena. Vodohospodatsky organ disponoval podle
§ 19 tehdy platného vodniho zakona pravomoci stanovit rozhodnutim ochranné pasmo
k ochran¢ vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje. Smyslem rozhodnuti
o revizi ochrannjch pasem vodniho dila Zelivka je nastaveni obecnych pravidel (opatfeni)
k ochran¢ vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdroju povrchovych nebo
podzemnich vod urcenych pro zasobovani pitnou vodou (§ 19 odst. 1 vodniho zakona z roku
1973 nebo obdobneé i § 30 odst. 1 zikona ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon). Rozhodnuti o revizi
ochrannych pasem vodniho dila Zelivka tak ma mj. omezit vystavbu v bezprostiedni blizkosti
vodniho dila pfedevs$im s cilem zabezpecit nalezitou kvalitu pitné vody. K naplnéni vyty¢eného
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cile byly v rozhodnuti o ochranném pasmu stanoveny urcité podminky a pravidla, za jakych
lze v ochrannych pasmech umist’ovat nové stavby, resp. rozsifovat stavby stavajici.

[30] Az na urcité vyjimky byla vSechna vodopravni fizeni podfizena procesnimu rezimu
zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), dle § 14 zak. CNR ¢&. 130/1974 Sb.,
o statni spravé ve vodnim hospodafstvi. Rizeni o stanoveni pasma hygienické ochrany vodniho
zdroje bylo proto fizenim vodopravnim (vodohospodafskym), nikoliv uzemnim fizenim
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona, nebot’ ochranné pasmo vodniho
dila vzniklo podle zvlastnich pfedpist. Ani podle nového stavebniho zakona by rozhodnuti
o ochranném pasmu vydané na zakladé zvlastntho zakona nepfedstavovalo uzemni rozhodnuti
(§ 83 odst. 3 stavebniho zdkona). Z citovaného duvodu nemuize obstit nazor zalobcu,
ze by v projednavané véci existovala vedle sebe dvé tuzemni rozhodnuti. Rozhodnuti
o ochranném pasmu bylo vydano ve vodopravnim (vodohospodafském) fizeni podle vodniho
zakona z roku 1973, v némz podpurna aplikace stavebniho zakona nepfipadala v tvahu; citované
rozhodnutf tak nepfedstavuje uzemni rozhodnuti.

[31]  Soucasné je na misté uvést, ze ani pokud by se jednalo o dvé tzemni rozhodnuti stojici
paralelné vedle sebe (napf. i pokud by rozhodnuti ze dne 30. 11. 1988 bylo stavebni uzavérou
¢i rozhodnutim o ochranném opatfeni vydavanym podle stavebniho zakona), nebyla by pfiléhava
argumentace zalobct, Ze pozdéji vydané tzemni rozhodnuti je nicotné a nelze k nému pfihlizet.
Koexistence dvou a vice uzemnich rozhodnuti v urcité oblasti je totiz naprosto béznym jevem:
v urcité lokalit¢ vedle sebe mohou paralelné obstat tzemni rozhodnuti s odlisnym pfedmétem
(tj. napf. rozhodnuti o umisténi konkrétntho zaméru stavby spole¢né s rozhodnutim
o ochranném pasmu nebo stavebni uzavéfre). Predmét kazdého zminovaného uzemniho
rozhodnutf se totiz bude liSit, a proto se na daném uzemi budou vzajemné piekryvat a dopliovat.
Dopada-li tedy nékteré zuzemnich rozhodnuti (napf. o ochranném pasmu) svym vécnym
rozsahem 1 na pozemek, na némz hodld stavebnik umistit zamér stavby, neznamena
to automaticky, ze by jiz pro dané tzemi a pro dany konkrétni zamér nemohlo byt rozhodnuti
o umisténi zaméru stavby vydano a ze by se tak nehledé na samotny pfedmét tzemniho
rozhodnuti jednalo o véc jiz jednou rozhodnutou, jak dovozovali zalobci. K planovanému
zaméru stavby by tedy bylo nutné pozadat o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, v némz
stavebni ufad posoudi v souladu s § 90 soulad zaméru stavby s vydanou uzemnéplanovaci
dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a zvlastnich
pravnich pfedpist, jakoz i s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
iv ptipad¢, Ze by se na danou lokalitu vztahovalo rozhodnuti o ochranném pasmu dle § 83
stavebnfho zakona.

[32]  V projednavané véci tedy vedle sebe koexistuje rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho
dila (vydané ve vodopravnim fizeni) a rozhodnuti o umisténi konkrétniho zaméru stavby (vydané
v fizeni uzemnim podle stavebniho zakona). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze pfedmét téchto
dvou rozhodnuti je diametralné¢ odlisny. Ochranné pasmo vodniho dila chrani zdroj pitné vody
(vodni dilo Zelivka) pfed negativnimi vlivy okoli, které by mohly zhorsit kvalitu pitné vody. Proto
je v blizkosti vodniho dila omezena mj. vystavba novych pramyslovych staveb. Rozsifovani
stavajicich staveb pramyslové vyroby je pak v individualnich pfipadech podminéno souhlasem
hygienickych a vodohospodafskych organti. Ochranné pasmo je tedy pevné spjato s existenci
vodniho dila Zelivka a v nutném rozsahu chrani toto vodnf dilo, zejména kvalitu jeho vody, pred
negativnimi externalitami (pfiméfené srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, ¢ j. 7 As 27/2011 - 102). Oproti tomu v fizeni o umisténi stavby zahdjeném
na zadost stavebnika dne 20. 5. 2005 posuzoval stavebni tfad v souladu s § 90 stavebniho zakona
moznost umisténi konkrétniho zaméru stavby do tzemi. Vzhledem k tomu, Ze se zamér nachazel
v ochranném pasmu vodniho dila, zohlednil stavebni ufad pfi rozhodovani o umisténi stavby
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1 rozhodnuti krajského narodniho vyboru z 30. 11. 1988 o revizi ochrannych pasem a podminky
pro umist’ovani staveb v ném uvedené [§ 90 pism. e) stavebniho zakonal].

[33]  Z vySe popsaného vykladu vyplyva, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila bylo
relevantni pfi zasazovani zaméru stavby do tzemi a stavebni ufad byl povinen z néj vychazet
pfi vydani rozhodnuti o umistén{ stavby. To ostatné stavebn{ ufad wucinil a zabyval
se v rozhodnuti o umisténi stavby naplnénim podminek pro rozsifeni stavajictho provozu
v ochranném pasmu II. stupné stanovenych v rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne
30. 11. 1998. Otazkou, zda spravni organy véc v uzemnim fizeni posoudily v souladu se zakonem
¢i nikoliv, se v fizeni stavebnim s ohledem na zasadu koncentracni vyjadfenou v § 114 odst. 2
stavebniho zakona jiz nebylo mozné zabyvat. Hodlali-li Zalobci brojit proti novostavbé haly, méli
svoji procesni aktivitu sméfovat pfedevsim do uzemniho fizeni, kdy byl spravnimi organy
s konecnou platnosti hodnocen soulad stavebniho zaméru s podminkami na vyuziti tzemi, jakoz
1 se specifickymi opatfenim vyplyvajicimi z rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila. Pokud
v$ak uzemni rozhodnuti zpochybnéno nebylo, je pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni
urcujici a stavebni ufad zn¢j musi vychazet. Snasi-li Zalobci v fizeni stavebnim a nyni
1v pfezkumu stavebnitho povoleni pfed spravnimi soudy namitky proti souladu stavebniho
povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, jez svym pifedmétem spadaji do fizeni Gzemniho,
nemohou byt tyto namitky duvodné. Spravni soudy k nim pfihlizet nemohou, ani pokud
by se domnivaly, Ze takové namitky maji Sanci na aspéch, nebot” opétovny prezkum skutecnosti
relevantnich pro zakonnost tzemniho rozhodnuti v fizeni stavebnim by byl v rozporu s principy,
na nichz je stavebni zakon zalozen.

[34]  Zalobcim lze tedy pfisvédcit vtom, e spravni organy jsou povinny k vydanému
rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka piihliZet z fedni povinnosti nehledé
na to, zda ucastnik spravniho fizeni namitku souladu zaméru stavby s uvedenym rozhodnutim
vznesl. Tuto povinnost vsak spravni organy plni v ramci fizeni tzemniho, v némz s konec¢nou
platnosti rozhoduji o umisténi zaméru do uzemi; pfitom zohlednuji mj. stanoviska dotcenych
organd statni spravy k moznosti umisténi zaméru stavby v ochranném pasmu vodniho dila
v souladu s celospolecenskym zijmem na ochrané kvality pitné vody. Ve stavebnim fizeni
spravnim organum opctovné hodnoceni otazek souvisejicich s umisténim stavby, tedy
ani namitek tykajicich se souladu stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu, nepfislusi.

[35]  Je tedy nutné zopakovat, ze v ramci pfezkumu Zzadosti o stavebni povoleni dle § 111
stavebnfho zakona nebylo na mist¢ znovu hodnotit dopady rozsifeného provozu povolené
kovoobrabéci dilny umisténé v bezprostredni blizkosti rodinného domu zalobct do jejich zivota.
Posouzeni téchto namitek bylo pfedmétem uzemniho fizeni, v némz stavebni ufad s kone¢nou
platnosti vyhodnotil umistén{ zaméru do uzemi a jeho dopady na zivotni prostiedi. Ve stavebnim
fizeni tedy nebylo pfipustné zabyvat se dusledky rozsudku Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 5 Ca 138/2004 (ani s ohledem na dikci rozhodnuti o ochranném pasmu, jak se mylné
domnival méstsky soud) a posuzovat, jak se zruseni stavebniho povoleni dosavadni dilny dotkne
stavby nové povolované (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 108/2011 - 139,
body 33 a 35).

[36]  Namitka je proto davodna.

[37] Nad ramec vyse uveden¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vymezit se proti
postupu méstského soudu v predmétné véci, ktery ve svém prvém rozsudku shledal namitku
nesouladu rozhodnuti stézovatele s rozhodnutim o ochranném pasmu nedivodnou, nicméné
ve svém tfetim rozsudku ji bez blizstho vysvétleni rozdilného pfistupu divodnou shledal
a z tohoto duvodu rozhodnuti stézovatele zrusil. Z formalniho hlediska sice méstskému soudu
nelze vytknout, ze by se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvém zrusujicim
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rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, souladem rozhodnuti
o vymezeni ochrannych pasem vodniho dila se stavebnim povolenim se zdejsi soud dosud
nemohl zabyvat (srov. bod [28]). Odavodnéni rozsudku meéstského soudu ze dne 14. 3. 2013
ve vztahu k této namitce vSak puasobi ponékud nepfesvédcive, nebot’ nevysvétluje, proc se nyni
méstsky soud pfi posuzovani citované namitky odchylil od své pfedchozi argumentace obsazené
ve svém prvém rozsudku ze dne 27. 5. 2011. I kdyz byl nasledné pfedmétny rozsudek jako celek
zrusen ke kasacni stiznosti Zalovaného (rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 108/2011 - 139) a zavéry v ném vyslovené se tak pro méstsky soud (ani pro ucastniky)
nestaly zavaznymi, bylo zadouci, aby méstsky soud v nyni napadeném rozsudku ucastnikim
fizeni vysvétlil, pro¢ posléze na danou otazku nahlizel jinak a jaké dvahy ho pfimély odchylit
se od nazoru vysloveného ve svém piedchozim rozsudku ze dne 27. 5. 2011. Tim by dosahl vyssi
pfesvédcivosti a informacéni hodnoty svého rozsudku. Popsany postup meéstského soudu sice
nepfedstavuje vadu fizeni, nicméné muze vuci ucastnikim fizeni pusobit nepfesvédcivé
az pfekvapivé.

IV, B) Nimitka nedostateiného odsivodnéni a vnitrni rogpornosti rozhodnuti Zalovaného

[38]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil rovnéz se zavéry méstského soudu, ze jeho
rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéné ve vztahu k namitce tykajici se nesouladu s rozhodnutim
o ochranném pasmu a ze je vnitfné¢ rozporné. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze zalovany ani spravni organ prvnfho stupné se dostatecné nevypofadali s namitkou Zzalobct
tykajici se umisténi nové stavby v rozporu se stavebni uzavérou. Rozhodnuti stézovatele je podle
méstského soudu rovnéz vnitiné rozporné, nebot’ na jedné stran¢ konstatuje, Zze predmétem
fizeni je zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni na novostavbu haly, v zapéti ale dodava,
ze se jednalo o rozsifeni stavby.

[39]  Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se ve stavebnim 1izeni nepriblizi & namitkdam itastnikii
rizent, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sigemnim 1igens, pri porizovini regulacniho planu nebo pri vydani
szemniho opatient o stavebni nzdvére anebo sizemnibo opatient o asanaci rigentt.

[40]  V obecné roviné lze k otazce nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odavodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dukazui.
Rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[41]  Stézovatel se na strané 5 napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce zalobcu tykajici
se umisténi povolované stavby v rozporu s rozhodnutim o ochranném pasmu ztotoznil se zavéry
stavebniho uradu, ktery konstatoval, ze predmétna namitka méla byt vznesena v uzemnim fizeni,
kam svym obsahem spadala. Dale doplnil, ze v dzemnim fizeni byly podminky rozhodnuti
o ochranném pasmu respektovany a ze dotcené spravni organy vydaly souhlas s umisténim
zaméru (podrobnéji srov. body [22] a [23] shora). Podle Nejvyssiho spravntho soudu
je nepochybné, ze stézovatel (i spravni organ prvniho stupné) se ve svém rozhodnuti namitkou
souladu zadosti o stavebni povoleni s rozhodnutim o vymezeni ochrannych pasem zabyval
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a naplnil tak pozadavky na pfezkoumatelné odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedenou namitku
nevypofadal vécné, nebot’ konstatoval, ze nespada do pfedmétu stavebniho fizeni, ale do fizeni
uzemniho. Stézovatel tedy ucinil pravni uvahu, ze s odkazem na koncentra¢ni zasadu vyjadfenou
v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona neni mozné zabyvat se pfedmétnou namitkou vécné v fizeni
stavebnim, a tuto uvahu promitl do napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nasledné nepravem
stézovateli vytykal, Zze pfedmétnou namitku vypofadal ve svém rozhodnuti nedostatecné.
Vypotadan{ pfedmétné namitky sté¢zovatelem v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né a nadto
ucinéné v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti stézovatele neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[42] K namitané vnitini nesrozumitelnosti rozhodnuti stéZovatele lze pifipomenout,
ze za nesrozumitelné je podle konstantni judikatury tohoto soudu povazovano zejména
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho
odivodnénim nebo rozhodnuti, jehoZz rozhodovaci divody si vzajemné odporuji (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, nebo ze dne
11. 7. 2012, ¢ j. 1 As 78/2012 - 35). Rozhodnuti ovsem nebude nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, bude-li rozpor v ném obsazeny odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72).

[43]  Méstsky soud spatfoval vnitfni rozpornost rozhodnuti stéZzovatele v tom, Zze na jedné
strané pojednava o novostavbé haly, na strané druhé hovoii o rozsifeni stavajictho provozu,
nebot’ konstatuje, ze v souladu s rozhodnutim o ochranném pasmu byla vydana souhlasna
stanoviska pro rozsifeni stavajictho provozu. Podle Nejvysstho spravniho soudu ovsem vyse
uvedené wvnitini rozpor rozhodnuti stézovatele nezaklada. Stézovateli lze pfisvedcit,
ze on sam ve svém rozhodnuti hovoii toliko o novostavbé haly, nikoliv o rozsifovani stavajictho
provozu. Ostatné pfipadny soulad zaméru stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu mohl
byt feSen (a také feSen byl) pouze v fizeni Uzemnim. V fizeni stavebnim se namitkami
souvisejicimi se zasazenim zaméru do uzemi spravni organy zabyvat nemohly a bylo tedy
bezpfedmétné opétovné opakovat zavéry vyslovené v fizeni uzemnim, ze zamér stavby
je umistén v souladu s rozhodnutim o vymezeni ochrannych pasem vodniho dila Zelivka. Pokud
tedy stézovatel na stran¢ 6 svého rozhodnuti nad raimec rozhodovacich davodua (obiter dictum)
popsal prabéh fizeni tzemniho, nemuze takova rekapitulace per se zpusobit vnitini rozpornost
jeho rozhodnuti, nebot’ tyto skutecnosti nemély vliv na posouzeni souladu zadosti o vydani
stavebnfho povoleni se zakonem.

[44] Nadto se lze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze zamyslend stavba soucasné¢ muze
pfedstavovat novostavbu i rozsifeni stavajictho provozu. V projednavané véci jde o povoleni
zcela nové budovy v aredlu stavajici provozovny. Na jednom misté se tedy jedna o zcela novou
vystavbu kovoobrabéci dilny, stavebné nezavislou na ostatnich stavbach v arealu. Tato stavba
vsak je zasazena do komplexu dosavadnich dilen a rozsifuje svym funkénim vyuzitim dosavadni
prumyslovou vyrobu v pfedmétném arealu. Jedna se tedy jak o novostavbu, tak o rozsifeni
stavajictho aredlu. Zavér krajského soudu o vnitini rozpornosti rozhodnuti stézovatele proto
neobstoji.

[45] I tato namitka tak je davodna.
1. C) Ndmitka sidajného poruseni § 2 odst. 4 spravniho ddu
[46]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti o vymezeni ochrannych

pasem ze dne 30. 11. 1988 svévolné neporusil. V rozhodnuti o dodatecném povoleni{ budovy
na pozemku p. ¢. 303 ze dne 17. 2. 2012 stéZovatel uvedl, ze puvodni provozovna podminky
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rozhodnuti o ochranném pasmu spliuje. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
niz ma spravni organ postupovat pfi rozhodovani skutkové shodnych piipada tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily. Po zruseni stavebniho povoleni rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢.j. 5 Ca 138/2004 - 43 stézovatel odmitl vydat na dané stavby dodate¢né stavebni povoleni
s ohledem na existenci rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem. V nyni projednavané véci vsak
podle méstského soudu postupoval odlisné.

[47]  Uvedena namitka uzce souvisi s namitkou tykajici se posuzovani souladu rozhodnuti
o ochranném pasmu ve stavebnim fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v ¢asti IV. A).
Vyvratil zde nazor meéstského soudu, Ze spravni organy jsou povinny i ve stavebnim fizeni
zkoumat naplnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 30. 11. 1988,
a uzavfel, ze prostor pro zohlednéni téchto namitek mély spravni organy s ohledem na § 114
odst. 2 stavebnifho zakona v fizeni tzemnim. Je proto bezpfedmétné nyni hodnotit, jakym
zpusobem stézovatel v jinych stavebnich fizenich posuzoval otazku souladu stavby
s rozhodnutim o ochranném pasmu a zda na danou otazku nahlizel srovnatelnou optikou, nebot’
v projednavané véci nebylo mozné naplnéni podminek rozhodnuti o vymezeni ochrannych
pasem vubec zkoumat (viz body [33] a [34] vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[48] K zadosti zalobct o projednani véci pfed Nejvyssim spravnim soudem na ustnim jednani,
zdejsi soud odkazuje na § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz o kasaini stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud pravidla bez jednani. Povaguje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovdni, naridi & projednini kasaini
stiznosti_jednani. Je tedy zcela na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda ve véci nafidi jednani
¢i nikoliv. Jednani bude nafizeno zpravidla tehdy, bude-li nutné provadét ve véci dokazovani;
takovy pfipad vsak v projednavané véci nenastal a Nejvyssi spravni soud ani z jinych davodua
nedospél k zavéru o nutnosti nafidit ustni jednani. Samotna Zadost ucastnikt fizeni pfitom
nepfedstavuje duvod pro nafizen{ jednani v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006 Sb.
NSS).

[49] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost
duvodnou, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





