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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti Zzalované:
Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované, vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 45/2012, a v
fizeni o navthu na urceni lhity podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpist, vedeném u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. Aprk 40/2013, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem viici soudcim Nejvyssitho spravnfho soudu JUDr. Radanu
Malikovi, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Lence Matyasové,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Lenka Kaniova
a JUDr. Lenka Matyasova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Aprk 40/2013.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 7. 2012 u Méstského soudu v Praze a postoupenou mistné
piislusnému Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované
v fizeni o uznani svého vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. V fizeni vedeném u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 45/2012 podal zalobce dne 31. 5. 2013 navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich. V navrhu uplatnil
rovnéz namitku podjatosti soudct senatu Aprk Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Radan Malik, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Lenky Matyasova.

Zalobce svou namitku odavodnil tim, Ze nestandardni postup senatu Aprk
je dostatecnym divodem k vylouceni z rozhodovani a projednavani véci soudct tohoto senatu
z diivodu podjatosti. Senat slozeny ze jmenovanych soudct v pfedchozich fizenich Zalobce ,,/s/vd
rozhodnuti totig nikdy dakonnym prisobem neodivodnil, nijak se nevyporadal s argumentaci Navrbovatele |zde
zalobce, pozn. soudu], ba ji dokonce ani neuvadél a skuteiné hodnoceni véci pouze predstival nvddénim
prazdnyeh, obecnych a nicnefikajicich frazi |...J. “ Podjatost soudct shledal zalobce v jejich nepfiméfené
shovivavosti ke kolegiim soudctim, jejichz prodleni v soudnich fizenich jmenovani obhajuji.

Zalobce déle poukazal na to, ze vSechny navrhy na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu rozhoduje u Nejvysstho spravniho soudu od roku 2009 pouze jediny senat ve stejném
slozeni soudct JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové. V tom
spatfoval poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod. Nezavislost soudct a pravo na zakonného soudce by mély byt mimo jiné zajistény
rozdélovanim soudct podle uréitého klice a nikoli na zakladé volné dvahy. Zalobce naznadil
nebezpedi libovile soudct v piipadé, ze by urcitou agendu rozhodoval dlouhodobé pouze jeden
senat. Porusen{ prava na zakonného soudce shledal zalobce v pfidélovani navrhi na uréeni lhaty
k provedeni procesntho dkonu pouze jednomu senatu, nebot’ bylo pfedem znamo, v jakém
slozeni bude senat o navrhu rozhodovat. Prospéch z takto zjevného obsazeni piislusného senatu
mohl vzniknout ostatnim soudctim a pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, nebot” senat Aprk
mohl fedit i otazky jejich prodleni, a rovnéz statu, ktery nesl pipadné naklady fzeni. Zalobce
oznacil rozvrh prace Nejvyssiho spravntho soudu za odporujici pravu na zdkonného soudce,
nebot’ umoznuje, aby jeden senat fesil veskeré otazky v ramci jedné agendy. Znalost obsazeni
senatu oslabuje nezavislost soudci i proto, e je mozné je jednoduseji ovlivnit. Zalobce svou
argumentaci podlozil dvéma nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IT1. US 200/98,
a ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. 1. US 1922/09.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik uvedl ve svém vyjadfeni ze dne
11. 6. 2013: ,,Nemdm Zddny vtah k véc, k navrbovateli ani jeho dstupkyni. 1 ghledem k obsabu namitky
ddle nvadim, e divodenm k vylouleni soudce nejson okolnosti spolivaici v jeho postupu v 15zent o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech.

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lenka Kaniova uvedla ve svém vyjadfeni
ze dne 20. 6. 2013: ,,Nemdm Zddny vtah k projednavané véci, k navrhovateli ani jebo dstuphkyni.*

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova uvedla ve svém vyjadient
ze dne 17. 6. 2013: ,,Nemdm Fddny vtah k projedndvané véci ani 0sobé navrhovatele.*

Podle § 174a odst. 5 véty druhé zakona o soudech a soudcich, ,,/njestanovi-li tento zikon
Jinak, pougiji se pro rizeni o navrhu na wurceni lhity primérené ustanoveni ldsti proni a ldsti treti obianského
soudniho vadn“. Pro posouzeni namitky podjatosti se proto pouzije zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. .). Prakticky shodna uprava institutu
podjatosti v obcanském soudnim fadu a v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), umoznuje vychazet i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o namitce podjatosti podle § 15b odst. 1 o. s. f. se postupuje tak,
ze ,,[k] rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud véc predlogi s vyjdadienim dotlenych soudcii (prisedicich) svémn
nadyizenénmu soudu. 1 ¥izeni e zatim ulinit jen takové iikony, které nesneson odkladn. N piipadé soudu,
které jsou vrcholnymi ¢lanky soustavy soudcu, se postupuje podle § 16 odst. 1 véty druhé o. s. t.,
podle n¢hoz ,, /o] vylouceni soudesii Nejvyssiho soundn rozhodne jiny sendt téhoz sondu.“ Ptiméfena aplikace
obcanského soudniho fadu v fizeni pfed spravnimi soudy urcuje jednoznacné k projednani
namitky podjatosti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu jiny senat téhoz soudu.

Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16,
dostupného na www.nssoud.cz, ,/p/odjatost soudce zasabuje do principn nezavislosti soudce. Institut sondce
vychazi g premisy nexamjatosti a nestrannosti a_jako takovy twor? pilii’ demokratické spolecnosti. Proto vyloncit

soudce 3 projedndvani a roghodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. 1o 5. [ge jen vyjjimecné a e skuteiné
gdvaznych divodi .

Soudce je vyloucen, pokud je naplnéno nékteré z kritérii podle § 14 odst. 1 o. s. f.
o [$loudei a piisedici json vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véei, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci,
k dicastnikiim nebo k _jejich Zdstupciim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti,“ podle odst. 2: ,[u] soudn
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vy$$iho stupné json vylonceni i soudci, kteri projedndvali nebo rozhodovali véc u soudn nigsiho stupné, a naopak.
Toté% plati, jde-li o rozhodovdni o dovolani,“a podle odst. 4: , [d]ivodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejson
okolnosti, které spolivaji v postupu soudece (piisedicibo) v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinyeh vécech.

Po zvazeni vySe uvedenych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudct Nejvyssiho spravnftho soudu JUDr. Radana Malika,
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. Aprk 40/2013 nejsou dany. Zalobce totiz neuved]
zadny konkrétni divod ani skutecnost, v jejimz dusledku by bylo mozné pochybovat
o nepodjatosti uvedenych soudcli, a jejich pfipadnou podjatost dovodit. Ani jmenovanym
soudcim nejsou podle jejich vyse uvedenych vyjadfeni, zalozenych na ¢. 1. 153 spisu Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 A 45/2012, takové diivody a skute¢nosti znamy.

Prvni argument Zalobcovy namitky podjatosti spociva v nestandardnim postupu soudcti.
Tento divod je jako okolnost pro vysloveni podjatosti vyloucen pfimo ustanovenim § 14 odst. 4
o. s. f., jakoz i ustanovenim § 8 odst. 1 s. f. s. Abstraktni a ni¢cim nepodlozené tvrzeni zalobce,
ze v ramci kolegiality dochazi k obhajobé prutaht u v fizenich u krajskych soudu, popt.
1 u samotného Nejvyssiho spravniho soudu, nemize byt podkladem pro vylouceni soudcti senatu
Aprk z projednavani a rozhodnuti véci. Neni sporu o tom, ze vsichni spravni soudci jsou
si kolegy. Stejné tak si mohou byt kolegy i soudci spravnich a obecnych soudu, vsichni
zaméstnanci justice s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, pfipadné absolventi magisterského
oboru ,,pravo a pravni véda“. Tento vyklad by ze své podstaty umoznil Sirokou moznost
k vyslovovani podjatosti v mnoha pfipadech bez nutnosti prokazovani konkrétnich okolnosti
sveédcicich pro ¢i proti. Limity takového postupu by spoéivaly pouze ve vymezeni mnoziny, v niz
jest¢ muze mezi kolegy fungovat profesni solidarita, a ktefi jsou proto k sob¢ v potencialnim
poméru podjatosti, pficemz nasledky by byly neudrzitelné. .Ad absurdum by zadny soudce nemohl
rozhodovat zadny soudni spor, v némz by vystupoval jako ucastnik fizeni jiny soudce. Takovy
postup by byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,/njikdo
nesmi byt odriat svémn akonnémn sondei*

Uplatnéna namitka podjatosti navic musi byt konkrétni a je nutné, aby obsahovala
uchopitelné duvody pro jeji posouzeni. Obecné konstatovani podjatosti k blize neurcené
mnoziné osob nezaklada duvodnost namitky. Ke stejnému nazoru dospél Nejvyssi spravai soud
ivusneseni ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004 - 319: ,, Dovezuje-li sicastnik 1izeni podjatost soudce
g jeho poméru k blige urcenym fyzickym osobdam, anig by vsak nvedl, v Cem tento pomeér spocivi a jakym
gprisobem somvisi s projedndvanou véci a soudcem, Rtery se na projedndvini podili, vinesend ndmitka podjatosti
nent divodna (§ 8 s. 7. 5.).

Je zapotiebi zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud ma jako vrcholny organ soustavy soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zvlastni postaveni. Je béznym stavem, ze v ramci délby
prace jsou urcité agendy rozdéleny mezi jednotlivé senaty. Zalobce nekonkretizoval Zadny
zakonny davod pro vysloveni podjatosti soudct, pficemz konkrétni rozdéleni soudni agendy
na zakladé rozvrhu prace nemuze byt samo o sobé duvodem pro vysloveni podjatosti. Domnély
systémovy problém v rozvrhu prace, ktery je podle Zalobce pficinou naruseni nezavislosti soudu,
kdy nékteré typové piipady fesi jen urcité senaty, nepodmifiuje automaticky podjatost soudcu.
Navic je zapotiebi poukazat na to, Zze je v ramci organizace rozdéleni agend v justici bézné,
ze okrajové agendy - k nimz patif i nyn{ posuzovana véc - dlouhodobé rozhoduje jeden konkrétni
senat.
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7 nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98, dostupného
na http://nalus.usoud.cz, vyvodil Zalobce nesprivné zavery, kdy citoval pouze vybranou vétu.
V daném piipadé rozhodoval Ustavni soud o neobvyklé zméné v obsazeni senatu. Ustavni soud
nasledné obecné¢ dovodil, ze ,,/&/romé procesnich pravidel urcovini prislusnosti soudsi a jejich obsazent, jako
garance proti moiné svévoli, je souldsti akladnibo prava na akonného soudee i Zdsada pridélovani soudni agendy
a uréent sloent sendti na dakladé pravidel, obsagenych v rogvrbu prace soudi. Do rimee dkladnibo prava
na dkonného soudce nutno podiadit i pogadavek vylouieni soudcii 3 projedndvani a rozhodovdni véci 3 divodu
Jejich podjatosti (§ 14 o. 5. 1%). Mezi pogadavky, jez vyphivayi pro rozvrh prdce 3 &. 38 odst. 1 Listiny, pati7 ddle
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudn, vietné astupovini, pro iicastniky 1izent. Jesté naléhavéjsi
Je tento pogadavek v pripadé mognosti roghodovini soudn bez jednani (§ 243a odst. 1 o. 5. 1.). Osoba soudce
ve slogent sendtii musi tedy byt jista predem, nes navrb ve véci civilni, resp. obgaloba ve véci trestni, dojde sondu.
Rozvrh prace Nejvysstho spravnfho soudu, dostupny na www.nssoud.cz, tomuto pozadavku
vyhovuje a slozen{ senatu bylo znamo predem.

Ustavni soud obdobné ve druhém Zalobcem citovaném nalezu ze dne 7. 9. 2009,
sp. zn. L. US 1922/09, dostupném na http://nalus.usoud.cz, posoudil jako nepfijatelnou
svévolnou zménu slozeni senatu soudu. V pfipadé zalobce vsak k zadné svévolné zméné nedoslo,
a proto nejsou jeho z nalezu dovozené argumenty pro vylouceni soudcu relevantni pro
posuzovanou véc.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze davod pro
vylouceni soudct Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky Kaniové

a JUDr. Lenka Matyasové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Aprk 40/2013 neni dan.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





