9 As 34/2013 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) Ing. L. K.,
b) Ing. M. K. oba zast. JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D.,LL.M., advokitem se sidlem
Piistavni 321/14, Praha 7, proti zalovanému: Utad mé&stské ¢asti Praha 15, Odbor tizemniho
planovani a stavebni ufad, se sidlem Bolonska 478/1, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.9.2012, ¢ . 19529/2012/OUPSU/MUr, zn. UMC P15 26641/2012/OUPSU/MUr,
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2013,
¢. .9 A 198/2012 - 20,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé”) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji v zihlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 27.2.2013,
kterym méstsky soud odmitl zalobu stézovatelt proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2012,
& . 19529/2012/OUPSU/MUr, zn. UMC P15 26641/2012/OUPSU/MUrt.

Ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spraval soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti
uhradit soudni poplatek za kasac¢ni stiznost.

Dle §1 pism.a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed
soudy Ceské republiky, a to z tikond uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost ¢inf podle polozky 19 sazebnifku poplatki, ktery tvoii pfilohu k zdkonu o soudnich
poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za ifizeni vznikd
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za f{zeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
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poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Jelikoz stézovatelé nezaplatili v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud je usnesenimi ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 9 As 34/2013 - 19, a ¢.j. 9 As 34/2013 - 21,
vyzval, aby ve lhuté deseti dni od doruceni zminéného usneseni zaplatili za kasacni stiznost
soudni poplatek, zaroven byli pouceni, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhute,
soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Stézovatelé byli zaroven pouceni o tom, ze fizeni nebude
zastaveno v piipade¢, je-li tu nebezpeéi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovatelim mohla
vzniknout djma, jestlize stézovatelé ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které takové
nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohli soudni poplatek zaplatit. Pouceni
byli rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkid. Uvedena usnesen{ byla
zastupci stézovateli dorucena do datové schranky dne 23. 4. 2013, lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku tedy uplynula dne 3. 5. 2013.

Na uvedena usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatelé Zadnym
zpusobem nereagovali.

Z divodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
sté¢zovateli zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni §9 odst.1 zikona o soudnich
poplatcich fizeni o kasacn{ stiznosti sté¢zovatelt zastavil.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zddnému z ucastnikti se ndhrada ndkladd fizeni nepfizniva,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné sendtu





