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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
EKOKRATO,s. r. 0., (difve BAUFELD - ckologické sluzby, s.r.0.), se sidlem
Na Petynce 716/48, Praha 6, zastoupeny JUDr. Véslavem Nemethem, advokitem se sidlem
Senovazné nam. 5, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 11 A 127/2010 - 70,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 11 A 127/2010 - 70,
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 19. 3. 2010,

sp. zn. 336/530/10/15391, se zrus§uji a véc s e vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Véslava Nemetha
naklady fizen{ o zalob¢ ve vysi 9.200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Véslava Nemetha
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9.400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.3.2013, ¢. j. 11 A 127/2010 - 70, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostfedi (ddle jen ,,ministerstvo™) ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 336/530/10/15391, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dalejen ,,CIZP“) ze dne 22.12.2009, ¢&.j. CIZP/44/1PP/SR01/0912057.010/09/UVH,
v bodech A) az D), F) a G) a sankci ulozenou pod bodem E zrusilo a fizeni ve véci zastavilo.
Rozhodnutim CIZP byla stézovateli ve vjroku I. uloZena pokuta, a to pod bodem A) podle
ust. § 37 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zikon
o integrované prevenci®) pokuta ve vysi 500.000 K¢, pod bodem B) podle ust. § 66 odst. 3
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zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o odpadech®) pokuta
ve vysi 400.000 K¢, pod bodem C) podle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech pokuta
ve vys$i 50.000 K¢, pod bodem D) podle ust. § 66 odst. 2 zakona o odpadech pokuta ve vysi
20.000 K¢, pod bodem E) podle ust. § 66 odst. 2 zakona o odpadech pokuta ve vysi 150.000 K¢,
pod bodem F) podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 25/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o integrovaném registru) pokuta ve vysi 20.000 K¢ a pod bodem G) podle ust. § 37
odst. 4 pism. a) zakona o integrované prevenci pokutu ve vysi 300.000 K¢.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl
postizen n¢kolikrat za jedno jednani. Neslo totiz o jednocinny soub¢h, nybrz o vice skutki a vice
spravnich delikta. I skutecnost, Ze protipravni jednani, jichz se stézovatel dopustil, byla
kvalifikovana jako spravni delikty podle odlisnych pravnich predpisu, zpusobuje, ze nemohlo byt
sankc{ ulozenou pod bodem A) konzumovano protipravni jednani, které bylo postizeno pokutou
ulozenou pod body B) a C) a naopak. Vzhledem ktomu, ze sté¢Zzovatelovo jednani bylo
kvalifikovano podle riznych pravnich pfedpist, neni divodna ani namitka vadného postupu
ministerstva, pokud pfi ukladani sankce nepouzil absorpcni zasadu. Konkrétné co se tyka bodu
A) az C), prvni skutek spocival v provozovani zafizeni v obdobi od 8. 10. 2008 do 29. 7. 2009
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni ze dne 17. 9. 2008, druhy skutek spocival
v tom, ze stézovatel provadél v zafizeni cinnosti v obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008
v rozporu s provoznim fadem a tfeti skutek v tom, Ze sté¢Zzovatel neoznacil nebezpecné odpady.
Jedna se tedy o tfi odlisna jednani s tfemi odlisnymi nasledky, a proto i o tfi spravni delikty. Prvy
je delikt podle zakona o integrované prevenci a druhy a tfeti podle zakona o odpadech. Tomuto
zavéru nasvédcuje i1 to, ze sté¢zovatel by mohl byt za uvedena jednani postizen i jednotlivée.
Z uvedeného je patrné, ze byl potrestan za tfi odlisné skutky. O poruseni zakazu dvojiho trestani
za tentyz skutek by mohlo jit jediné tehdy, pokud by stézovatel byl dvakrat postizen za konkrétni
jednani, které napliuje skutkovou podstatu daného deliktu. To se vSak nestalo. Méstsky soud
se neztotoznil ani s namitkou, ze sté¢zovatel byl v dobré vife, resp. ze mél legitimni ocekavani,
ze se svym jednanim nedopousti poruseni pravnich predpisa. Neni totiz pravdou, ze mu nebylo
v minulosti zadné pochybeni vytknuto, nebot’ sam pfipustil, ze pokutu dostal na jiné provozovné.
Byl tedy s protipravnosti svého jednani seznamen a mél cinit kroky k tomu, aby k dalsimu
pochybeni z jeho strany nedoslo, a to ani na jinych provozovnach. Az pfi jednani pfed soudem
vznesl stézovatel namitku, Ze jiz v zadosti o vydani integrovaného povoleni uvedl, Zze neni
puvodcem odpadu, ale Ze je pouze jeho zpracovatelem a tvrdil, ze toto tvrzeni bylo respektovano
jak Krajskym tufadem Stfedoceského kraje, ktery o Zadosti rozhodoval, tak CIZP,
ktera se k zadosti vyjadfovala. Jednalo se o namitku uplatnénou po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ke které jiz soud nepiihlizi. Proto méstsky soud zamitl navth na provedeni dukazu
listinou — zadosti stézovatele o vydani integrovaného povoleni. S namitkou likvidacniho
charakteru ulozené pokuty se sice ministerstvo vypofadalo velmi obecné, ale stézovatel v tomto
sméru netvrdil zadné konkrétni skutecnosti. Podle méstského soudu nelze pominout, ze pokuta
ma mit jednak vychovny charakter, a jednak represivni u¢inek. Proto musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, aby nedoslo k opakovani zavadného chovani.
Tato kritéria v daném pfipadé u pokut ulozenych sté¢zovateli podle méstského soudu splnéna
byla.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud
se mél zabyvat vyznamem (Gcelem a smyslem) ustanoveni jednotlivych pravnich pfedpist.
V ptipadé delikta uvedenych pod body A) a B), a¢ se jedna o sankce podle rozdilnych zakonu,
jsou popisy delikta doslova identické. Veskera ¢innost pfi nakladani s odpady se fidi zakonem
o odpadech a s nim spojenymi vyhlaskami a nafizenimi. Tento stav je trvaly. Veskera pravidla,
kterymi se fidi organy pfi povolovani zafizeni urcenych k nakladani s odpady a vsechny
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povinnosti jejich provozovatelli jsou stanoveny opét pouze v tomto zakoné a pfislusnych
vyhlaskach a nafizenich. K doplnéni v tomto sméru doslo v roce 2007 zakonem o integrované
prevenci, ktery mimo jiné stanovuje provozovatelim v tomto zakoné specifikovaného typu
zafizeni pro nakladani s nebezpecnymi odpady novou povinnost, ze je nutno pii schvalovani
zafizeni k provozu posoudit zafizeni mimo stavajici zakon o odpadech i podle dalsich predpist
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Rozhodnuti vydana podle zakona o integrované prevenci
pak v tomto pifipadé vzdy uvadi, ze krajskym dfadem vydany souhlas k provozu zafizeni je
vydavan podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech a veskery jeho provoz se timto zakonem
a s nim souvisejicimi predpisy fidi. Neexistuje totiz jiny pfedpis o odpadech, kterym by se dalo
zafizeni k nakladani s odpady pfi jeho povolovani posoudit a stanovit povinnosti pro jeho
obsluhu. Existuje-li potfeba posoudit zafizen{ pro nakladani s odpady i podle dalsich zakont,
napf. zakona o vodach, zakon o integrované prevenci, opét se odkazuje pouze na tento zakon.
Sam zakon o integrované prevenci zadné technické podminky provozu nestanovuje.
Ve stézovatelové piipadé bylo zafizeni plvodné povoleno a provozovano podle zakona
o odpadech a po nabyti uc¢innosti zakona o integrované prevenci nové posouzeno nejen podle
zakona o odpadech, ale i podle dalsich zakonu z oblasti zivotniho prostfedi. Nasledné bylo
vydano povoleni k jeho provozu. Spravni organ I. stupné vyuzil této legislativni apravy k tomu,
aby totozna jednani (pochybeni obsluhy zafizeni) vznikla v dobé¢ pfed ucinnosti zakona
o integrované prevenci sankcionoval jednak podle zakona o odpadech a jednak podle zakona
o integrované prevenci (po nabyti uc¢innosti). Postih podle zakona o integrované prevenci proto
mohl byt zalozen pouze na zcela obecném nekonkrétnim odkazu na poruseni provozniho fadu,
jehoz rozsah a podminky urcuje zakon o odpadech a k nému pfislusejici pfedpisy. V piipade
delikti pod body A) a B) bylo mozno oznacit za protipravni konani stézovatele jediné pouze
na zakladé zakona o odpadech a k nému piislusejicich predpisu. Vedle toho nebylo zohlednéno,
ze stézovatelova pochybeni neméla, a ani nemohla mit, nejmensi dopad na zivotni prostfedi
a byla neprodlené odstranéna. Bylo tak na mist¢ uziti ust. § 38 odst. 3 zakona o integrované
prevenci. Dale sté¢zovatel namital, ze svym odkazem na znéni zadosti o vydani integrovaného
povoleni nijak Zalobni body nerozsifoval. K pokuté podle bodu C) ve vysi 50.000 K¢ ulozené
za to, ze stézovatel v letech 2008 a 2009 nezpracoval plan odpadového hospodaftstvi, se v zalobé
podrobné vyjadfil a ucinil ji samostatnym zalobnim hodem (str. 8 a 9 zaloby). Méstsky soud m¢él
proto sté¢zovatelem navrzeny dukaz provést. Stézovateli bylo krajskym ufadem vysvétleno,
ze povinnost zpracovat plan odpadového hospodafstvi se vztahuje pouze na prvotni puvodce
odpadu a nikoli na zpracovatele odpadu. Skutec¢nost, ze se na n¢j tato povinnost nevztahuje,
vyjadiil stézovatel v Zadosti o vydani integrovaného povoleni, kterou posoudila i CIZP i CENIA,
poradni organ Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zadny z téchto organd nezpochybnil postup
stézovatele. Méstsky soud tuto skutec¢nost nijak nereflektoval. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedlo, Ze neni mozné, aby byl
provozovatel zafizeni nepostizitelny za neplnéni povinnosti v zakonem sledovaném obdobi,
ve kterém nasledné doslo ke zméné povoleni provozu zafizeni podle jiného pravniho pfedpisu.
Podle ministerstva jsou zjisténé spravni delikty stézovatelem zlehcovany. Neslo o formalni
nedostatky v provozu zafizeni. Stézovatel nakladal se Sirokou $kalou nebezpecnych odpadu,
jejichz oznacen{ podléhalo oznacovani nebezpeénych chemickych latek a smési. Toto oznacovani
nebylo vibec provadéno. Nebyly plnény povinnosti vyplyvajici ze zikona o integrovaném
registru a nafizeni vlady ¢. 145/2008 Sb. Nad rimec povoleni rozsifil stézovatel svou cinnost
o pronajem dalsich nadrzi, kde shromazd'oval odpady. Vedle toho neodstranil nedostatky zjisténé
ve spravnim fizeni. Svoji ¢innost na dané provozovné ukoncil ke dni 9. 12. 2009 a kontrolou
CIZP bylo zjisténo, ze nadrie naplnéné odpadem nebyly na konci roku 2011 docistény.
Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem dostupnym kritériim a k tomu,
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aby pfi ukladani sankci nevznikaly rozdily. Sankce byla stanovena objektivné k danému stavu
a k moznostem stézovatele v té dob¢ platnym. Pokud ma stéZzovatel v soucasné dob¢ ekonomické
problémy, nelze je v daném fizeni zohlednovat. Dale bylo pfihlédnuto k tomu,
ze v pfedchazejicim obdobi byly stézovateli ukladany sankce na jinych provozovnach.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl sté¢zovatel v dobé od 1. 1. 2007 do 29. 7. 2009.
provozovatelem zafizeni s nazvem ,,Zafizeni ke sbéru, vykupu, upravé a miseni nebezpecnych
odpadi. CIZP provedla kontroly tohoto zafizeni dne 29. 7. 2009, 6. 8. 2009 a 11. 8. 2009.
Teémito kontrolami bylo zjisténo poruseni zakona o integrované prevenci, zakona o odpadech
a zakona o integrovaném registru. Na zakladé vysledka téchto kontrol byly stéZzovateli ulozeny
sankce za spravni delikty.

Pod bodem A) byla stézovateli ulozena pokuta podle ust. § 37 odst. 4 pism. b) zakona
o integrované prevenci za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Konkrétné mél sté¢zovatel provozovat zafizeni v rozporu s podminkami 4.5, 4.9 a 2.3.2
integrovaného povoleni vydaného Krajskym dfadem Usteckého kraje ze dne 17. 9. 2008 pod
C.j.449/7ZPZ7/07/1P-124/Rc. Podminka 4.5 integrovaného povoleni stanovila povinnost
provozovat zafizeni v souladu se schvalenym provoznim fadem. V rozporu se seznamem
odpaddt, jenz je soucasti provozniho fadu, vsak byly do zafizeni pfijimany odpady, které podle
tohoto seznamu povoleny nejsou. Vedle toho stézovatel v rozporu s provoznim fiadem
neprovadél u odpadu piijimanych piimo v zafizeni zkousky na chlér a u Zadnych z legalné
pfevzatych odpadu do zafizeni nebyl v obdobi od 8. 10. 2008 do 29. 7. 2009 odebiran kontrolni
vzorek, ktery by stézovatel posléze archivoval do doby konecného zpracovani odpadu. Dale
stézovatel v provoznim deniku u zpusobu popsaného nakladani s odpadem neuvadél v obdobi od
8.10.2008 do 29.7.2009 katalogova cisla odpadu a jeho mnozstvi. Podle podminky 4.9
integrovaného povoleni musi byt ke shromazdovani odpadi pouzity vzdy shromazdovaci
prostfedky, které spliuji technické pozadavky dle § 5 vyhlasky Zalovaného ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady. Tuto podminku mél stézovatel porusit tim, ze skladoval
nebezpecny odpad v nadobach bez nezbytného oznaceni patficnym katalogovym cislem
a nazvem shromazd’ovaného odpadu a jménem nebo pifjmenim osoby odpovédné za obsluhu
a udrzbu shromazdovaného odpadu. Stézovatel k tomu namital, ze odpady byly podle druha
ukladany v prostoru skladu na oddélenych mistech, ktera byla na zdi oznacena ceduli s udaji
o odpadu a identifika¢nim listem odpadu s tim, Ze pfi pfedchozich kontrolach nebyl tento zptisob
skladovani odpadt shledan nevyhovujicim. Podle podminky 2.3.2 integrovaného povoleni je
nutno schvaleny havarijni plan ulozit tak, aby byl dostupny v pfipadé havarie. V dobé kontroly
dne 29. 7. 2009 nebyl havarijni plan v zafizeni stézovatele, ktery k tomu uvedl, Ze se jednalo
o nest’astnou shodu okolnosti.

Pod bodem B) byla stézovateli ulozena pokuta podle ust. § 66 odst. 3 zakona o odpadech
za poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. ) citovaného zakona. Tohoto pochybeni
se stézovatel dopustil tim, ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008 v rozporu s provoznim fadem
pfijimal odpady, které nebylo povoleno do zafizeni pfijimat, neprovadél u odpadu pfijimanych
pfimo v zafizeni zkousku na chlér a u zadnych z legalné prevzatych odpadt do zafizeni nebyl
v obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008 odebiran kontrolni vzorek, ktery by byl posléze archivovan.
V provoznim deniku u zptsobu popsaného nakladani s odpadem neuvadél sté¢zovatel katalogova
¢isla odpadu a mnozstvi odpadu, s nimz bylo nakladano.
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Pod bodem C) byla stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle ust. § 66 odst. 5
zakona o odpadech za poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 13 odst. 2 pism. a) a pism. b)
avust. § 44 odst. 1 citovaného zakona. V dob¢ kontroly inspekce dne 29. 7. 2009 nebylo 62
shromazd’ovacich prostfedkia nebezpecnych odpadt v zafizeni stézovatele oznaceno grafickym
symbolem nebo napisem ,,nebezpecny odpad®. Dale stézovatel nezpracoval plan odpadového
hospodaftstvi ptvodce odpadu, pfestoze mu v letech 2008 a 2009 (do 1. 10. 2009) vzniklo
nadmérné mnozstvi nebezpecnych odpadu.

Pod bodem D) byla stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle ust. § 66 odst. 2
zakona o odpadech za poruseni ust. § 18 odst. 1 pism. k) citovaného zakona, protoze ke kontrole
dne 29. 7. 2009 nebyly CIZP poskytnuty uplné informace o provozu zafizeni.

Pod bodem F) byla stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle ust. § 5 odst. 3
zakona o integrovaném registru ve spojeni s § 5 odst. 1 citovaného zakona za poruseni ust. § 3
odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 4 tého zakona. StéZovatel podle CIZP nesplnil ohlagovaci povinnost
do Integrovaného registru zneciStovani a neohlasil pfenosy nebezpecnych odpadu,
které piekrocily prahovou hodnotu.

Pod bodem G) byla stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4
pism. a) zakona o integrované prevenci za spravni delikt dle 37 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Tohoto
pochybeni se mél stézovatel dopustit tim, ze v roce 2009 bez ohlaseni o planované zméné
provozu provedl zménu zafizeni spocivajici vjeho rozsifeni o dvé nadzemni nadrze,
ve kterych soustfed’'oval nebezpecny odpad.

Stézovatel s vyjimkou spravnfho deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta pod bodem C)
prvostupniového rozhodnuti, v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, ze se svym jednanim dopustil vSech
vyse uvedenych spravnich delikta. Co se tyce pokuty ulozené pod bodem C), sté¢zovatel namital,
ze se na n¢j nevztahovala povinnost zpracovat plan odpadového hospodatstvi. Zasadni spornou
pravni otazkou je tedy zakonnost sté¢zovateli ulozenych sankci.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpadech plan odpadového hospodarstvi pavodce
odpadu zpracovavaji puvodci odpadu, ktefi produkuji ro¢né vice nez 10 t nebezpecného odpadu
nebo vice nez 1000 t ostatniho odpadu. Podle ust. § 4 pism. p) zakona o odpadech je pivodcem
odpadu pravnicka osoba, pifi jejiz ¢innosti vznikaji odpady.

Jelikoz v zafizeni stézovatele dochazelo zpracovanim a uUpravami prevzatjch odpadu
ke vzniku novych odpadt, jinych nez puvodnich vlastnosti a zafazenych pod nova katalogova
¢isla, coz stézovatel nepopira, je nutno ho povazovat za ptivodce odpadu. Pokud navic dochazelo
ke vzniku nového odpadu v mnozstvi spliujicim pozadavky stanovené v citovaném ustanoven,
byl stézovatel puvodcem odpadu povinnym zpracovat plan odpadového hospodafstvi. Plany
odpadového hospodarstvi totiz neslouzi pfedev§im ke statistickym pfehledim o odpadech, jak
dovozuje stézovatel. Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpadech se plan odpadového hospodarstvi
zpracovava za ucelem vytvafeni podminek pro pfedchazeni vzniku odpadi a nakladani s nimi
podle tohoto zakona. Tomuto hlavnimu cili odpovidd i vymezeni zavaznych casti planu
odpadového hospodafeni, které na Grovni statu, a poté krajl, stanovi ramcové cile, ramcova
opatfeni k jejich dosazeni a upravuje soustavu indikatora jejich hodnoceni (srov. § 42 odst. 4
a § 43 odst. 4 zakona o odpadech). Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o odpadech musi byt plan
odpadového hospodarstvi puvodce odpadu v souladu se zavaznou casti planu odpadového
hospodafstvi kraje a jejimi zménami. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni o odpadech je plan
odpadového hospodafstvi puvodce odpadu zavaznym podkladem pro jeho cinnosti. Z toho
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vyplyva zajem zakonodarce na zjistovani, jaké mnozstvi jednotlivych druhti odpadu vznika,
a také na jednotném postupu pfi hospodafeni s témito odpady, aby bylo mozné jejich vzniku
pfedchazet. Jako nekoncepéni je proto vyklad, podle kterého by bylo mozno nové vznikajic
odpady, které maji jiné nez puvodni vlastnosti, postavit mimo zakonem upraveny systém
odpadového hospodatstvi. V dusledku pfijeti zdkona ¢. 169/2013 Sb. doslo ke zméné zikona
o odpadech spocivajici mimo jiné ve vypusténi povinnosti puvodce odpadi zpracovat plan
odpadového hospodafstvi, pficemz nové tento plan zpracovavaji obce. Podle divodové zpravy
bylo hlavnim cilem této zmény odstranit nebo zmirnit nékteré pozadavky prevazné
administrativnfho charakteru, které jsou podle platné pravni upravy kladeny na subjekty
nakladajici s odpadem a které byly shledany jako ne zcela nutné, a to pfi zachovani dostatecné
ochrany zivotniho prostfedi. To vSak neznamena, ze by zakonna uprava ucinna ke dni
rozhodovani spravniho organu byla nekoncepcni nebo protiustavni. Pokud by vsak bylo ve véci
rozhodovano po ucinnosti nové pravni upravy, bylo by na mist¢ otazku aplikace pozdé¢jsiho,
pro pachatele piiznivéjsiho predpisu, fesit (viz ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav
a svobod).

Ve vztahu k namitce, ze méstsky soud neprovedl dukaz zadosti stézovatele o vydani
integrovaného povoleni v fizeni se Nejvyssi pravni soud ztotozfuje se stézovatelem,
ze se nejednalo o novou zalobni namitku, nebot’ dikaz sméfoval k podpofeni argumentace,
ze stézovatel nebyl povinen zpracovat plan odpadového hospodafstvi. Jednalo se vsak o duikaz,
ktery nebyl zpusobily prokazat stéZzovatelova tvrzeni, nebot’ povinnost zpracovat plan
odpadového hospodafstvi nevyplyva pro puvodce odpadi =z integrovaného povoleni nebo
z vyjadfeni spravnich organi k Zzadosti o jeho vydani, nybrz tuto povinnost stanovi zakon
o odpadech v ust. § 44 odst. 1. Proto neprovedeni navrhovaného dukazu nemohlo na zavérech
méstského soudu nic zménit. Na zakladé vyjadfeni spravnich organt mohl byt sice stézovatel
v dobré vife, Ze nemus{ zpracovat plan odpadového hospodafstvi, ale to nic neméni na tom,
ze tuto povinnost mél. Pfipadné pochybeni spravnich organti muze hrat roli pfi posuzovani, zda
se stézovatel dopustil spravniho deliktu, tedy zda jeho jednani bylo zavinéné (pokud je zavinéni
podminkou odpovédnosti za konkrétni spravni delikt), a pfipadné také pii urcovani vyse sankce.
To vsak sté¢zovatel v zalobé nenamital, pouze rozporoval zavér ministerstva, ze je mozné
z odpadu produkovat odpad. V tomto sméru by se tedy jednalo o novou namitku
neuplatnénou v zalobé a méstsky soud spravné odmitl navrzeny dikaz provést. Namitku, ze byl
v dobré vife, Ze nema povinnost zpracovat plan odpadového hospodaftstvi, uplatnil stézovatel
teprve v kasacéni stiznosti. Proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat s ohledem
na ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Co se tyce zakonnosti ulozenych sankci, je nutno pfedevsim zduraznit, ze i v oblasti
spravnich deliktd se uplatni analogicky trestnépravni uprava. K davodum, proc¢ tomu tak je,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,Spravnim deliktem je protipravni jedndni, jebos
naky jsou stanoveny dakonens, spravni organ 3a né pak uklida akonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni
Jedndni beg obledn na gavinéni, pravidia vyslovné oxnaiené dakonem jako spravni delikt. 1 écny roxdil mezi
trestmymi liny a spravnimi delikty byvd i velmi milbavy, miige byt i vysledkem politickébo rozhodnut
(,,dekriminalizace”), a je bégné, e skutky trestané pravnim tdadem jednobo statu nebo v uriité dobeé jako trestné
liny jsou podle pravniho tadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize
vzpomenont i nékdy prevrdceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrogi za nékteré spravni
delikty, a vice nez desetindsobné presabuji mognon vymeérn penéitého trestu podle trestniho dkona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych (ind.
Na zakladé¢ této argumentace pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pfi trestani za spravni delikty
se pfiméfené uplatni 1 principy ovladajici soubéh trestnych ¢ina a dospél k zavéru, ze je vyloucen
vicec¢inny soubéh deliktd tam, kde se ve skutecnosti jedna o delikt pokracujici, hromadny,
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piipadné trvajici. Obdobné¢ tedy musi byt trestnépravni teorie i praxe aplikovana pfi posuzovani
otazky, jedna-li se v daném pfipadé o jednocinny soubch vice spravnich deliktd, nebo zda jde
o soub¢h pouze zdanlivy.

Z vyse uvedenych duvodu nelze vyloucit aplikaci zasady ne bis in idem. Je tieba vychazet
z toho, ze pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in je na dstavni arovni zakotveno
v &l 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a e ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakazuje stihani pro druhy trestny c¢in, pokud je
tento zalozen na totozném c¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Zasada e bis in idem ptitom
plati nejen pro ciny patfici podle ceského pravniho fadu mezi trestné ciny, ale i pro ciny spadajici
mezi pfestupky ¢i jiné spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji
v uvahu. Nejvyssi spravni soud pfitom nema pochyb o tom, Ze v projednavaném piipadé dotcené
spravni delikty maji takovou ,trestnépravni povahu®, kterd vyzaduje mozné uplatnéni citované
zasady. Podstatou skutku je pfitom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény pravné
vyznamny nasledek (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 1 A 6/2003 - 44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Pfitom neni podstatné, zda je pachatel
postihovan za trestné ¢iny (a analogicky pfestupky a spravni delikty) upravené jednim pravnim
pfedpisem nebo vice pravnimi pfedpisy, nebot’ takovy pifistup by byl pfili§ restriktivni viaci
pravam jednotlivce [viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, a rozsudek Evropského soudu pro lidskia prava ze dne 10. 2. 2009
ve veéci Zolotukhin proti Rusku (Eislo stiznosti 14939/03), zejména body 81 a 82 odivodnéni].

Dale v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, dospél Nejvyssi spravni
soud k zaveéru, ze ,,(i)nherentni souldsti systému spravnibo trestani je v (nejen) Ceském pravnim radu skutelnost,
Se k 1izeni o jednotlivich spravnich deliktech json mnohdy vécné prisiusné rigné spravni organy. Shodnym
Jedndnim pachatele tak miige dojit k vyvoldni riznych pravnich ndsledkii (a potagmo k poruseni & obrogeni 3cela
odlisnyjch zdjmi a hodnot), a tedy ke spdchdani spravnich delikti stanovenych rizmymi pravnimi predpisy
a sankcionovanych rignymi spravnimi organy. 1 takovych piipadech je to pravé konstrukce skutku de iure,
kterd umoziinje postigent pachatele za vsechny pravné relevantni ndsledky jebo jedndni. Pokud by tomu tak nebylo
a ulogent sankce jednim 3 dotlenych spravnich organii by xnamenalo zalogent prekdagky ne bis in idem, dochdzelo
by k situacim, kdy by urcitym djmiinm a hodnotdm nemobla byt ze strany spravnich organii poskytovina ochrana,
byt jsou pravé k jejich ochrané dkonem povinovany. Nepripustnost takového stavn by byla patrnd ejména
v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postigen jednim spravnim organem 3a uriity neprilis avagny ndsledek
svého_jedndni, (im3 by bylo nemoinéno jeho potrestini za jiny, daleko dvainéjsi ndsledek. A tento zavér
Nejvyssi spravni soud doplnil tak, ze ,,aby bylo mogné postibnout pachatele na zikladé totogného jedndni
za dva rizné delikty, nestaci samotnd existence dvou nominalné odlismyjch skutkovyeh podstat deliktn. Teprve
odlisnost v pravné viznamném nasledfen jedndni zakldidd existenci dyou samostatnych skutkii, o nich¥ je mozné
vést samostatna rizent. 1ize odkazat i na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢.j. 9 As 67/2010 - 74, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ,,stibani jednoho a téhog skutkn
podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navidjem lisi v podstatnych prvcich
(okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori (astecnd shoda v podstatnych okolnostech skutkn, prijde
ve v3tabn k. aplikaci dankn 4 protokoln & 7 Umilnvy 0 ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod o uplatnéni
gdsady ne bis in idem.” N citované véci pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze totoznost skutku byla
dana: ,,Mezi obéma rozhodnutimi panuje naprosty sounlad mezi popisem skutkn ve vyrokovych (astech obon
rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se tikaji téhos obvinéného, jsou neoddélitelné spjaty v lase a miste.
V" obou pripadech byl totig stéovatel sankcionovan 3a pougiti nevhodné harvestorové technologie, a to ve stejném
casovém okamzikn (...) a na stejném misté (...); uvedenym jednanim stézovatel pritom dle vyroku obou spravnich
rozhodnuti 3piisobil v obon piipadech dlonhodobé poskozent stavu piidnibo profiln, poskozeni stromii, poskozeni
koryta vodotete a zménn vodniho regimu. Obé rozhodnuti se také opiraji o to, Fe zdsah se tykal rizemi
se vySenon ochrannou podle akona o ochrané prirody a krajiny. Ndsledken vytjkaného jedndni pak bylo v obon
Pripadech poruseni zajmii na ochrané lesa jako soucdsti Zivotniho prostiedi, které pogiva vldastni ochrany.
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Stézovateli byla jednim rozhodnutim pod body A) a B) uloZena sankce za shodna
pochybeni, kterych se dopustil jednak v obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008 a jednak v obdob{
od 8. 10. 2008 do 29.7.2009. Tento zavér potvrzuje 1 blizsi popis jeho jednani oduvodnéni
rozhodnuti ministerstva, které k sankci ulozené pod bodem B) uved|, ze ,,Je/ikog se v tomto piipadé
Jednd v podstaté o identickd provinéni jako v predehozim bode ,,.A“ je i obsab odivodnéni totogny jako v predeslé
Gisti tohoto rozhodnuti (v bodé 1/ A napadeného rozhodnuti). Utastnik. i5zeni se prokazatelné dopustil vyse
uvedenyeh deliktil, za cog mu byla nlogena vyse uvedend sankce, kterd je rimérnd yisténym skutecnostem. “ Neni
tedy sporu o tom, ze stézovatel byl pod body A) a B) prvostupnového rozhodnuti postizen
za pokracujici zavadna jednani, pficemz obé poruseni zakona vykazuji zcela stejné znaky
s vyjimkou podminky, aby byla neoddéliteln¢ spjata v case (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢ j. 9 As 67/2010 - 74). Tudiz je nutné zabyvat se ¢asovym aspektem
zasady ne bis in idem.

Méni-li se pravni uprava béhem pachani pfestupku, spravniho deliktu nebo trestného
¢inu, uzije se zakona, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je cin spachan. Zakon
o pfestupcich v ust. § 7 stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného
v dob¢ spachani pfestupku; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

Vv,

Vv,

organu ¢i soudu zabyvat se tim, neni-li nova pravni uprava pro pachatele pfiznivejsi, predstavuje
zasah do jeho prava na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007,
sp. zn. IL. US 192/05, www.nalus.cz). Podobné zikon ¢& 40/2009 Sb., trestni zakonik, stanovi
vust. § 2, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
se zakon béhem pachani ¢inu, uzije se zakon, ktery je acinny pfi dokonceni jednani, kterym je ¢in
spachan. Pfi zménach zakona ucinnych pfi dokoncen{ jednani, jimz je ¢in spachan, se uzije pravni
uprava nejmirn¢jsi. Nauka trestniho prava rozeznava v piripadé trvajictho deliktniho jednani
(popt. jeho nasledkd) v delsim casovém horizontu, tyto formy trestné cinnosti: pokracovani
v trestné cinnosti, trvajici trestnou cinnost a hromadny trestny cin. Pokracovani v trestné
¢innostl, stejné jako delikty trvajici a hromadné jsou povazovany de iure za jediny skutek a jediny
trestny ¢in.

Z tohoto obecného pravidla jsou piipustné vyjimky, teorie trvajictho deliktu jako jednoho
skutku je prolomena napiiklad ukoné¢enim vyhradni narodnf jurisdikce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920). V posuzované véci rovnéz nastala
odlidna situace. Nedoslo ke zméné upravy spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 3 zakona
o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 18 odst. 1 pism. e) citovaného zakona,
ani tento spravni delikt nepfestal byt spravnim deliktem. Uprava v ust. § 37 odst. 4 pism. b)
zakona o integrované prevenci ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) citovaného zakona existovala
paraleln¢ s upravou v zakoné¢ o odpadech. Zménila se pouze uprava povolovaciho rezimu,
v dusledku které stézovatel provozoval zafizeni podle zakona o odpadech a nasledné podle
zakona o integrované prevenci. Pokud by byl potrestan za delikty uvedené pod bodem A) a B)
za celé obdobi, tj. od 1. 1. 2007 do 29. 7. 2009, jednalo by se nepochybné o poruseni zasady #e bis
in idem, nebot’ by za stejné jednani byl potrestan dvakrat. CIZP jednani stéZovatele rozdélila podle
ucinnosti pravnich pfedpista upravujicich jeho ¢innost na obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008
a od 8. 10. 2008 do 29. 7. 2009. Tim doslo k poruseni zasady ne bis in idems, nebot’ takto vymezena
obdobi se pfekryvaji jednim dnem, kterym je 8. 10. 2008. Stizni namitka stézovatele, ze doslo
k poruseni zasady e bis in idem, je proto divodna, byt’ v podstatné mensim rozsahu, nez jaky
sté¢zovatel namital.
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Uklada-li spravni organ v jednom fizeni pokutu za vice spravnich deliktd, je povinen
analogicky dodrzet absorpéni zasadu zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nestanovi-li piislusny pravni
ptedpis jinak. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb.
NSS, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: |, Judikaturou ve spravnim soundnictvi bylo v minulosti
(srov. rozhodnuti V'rchnibo soudu v Prage sp. zn. 6 A 226/95) pripusténo uniti analogie legis, pokud jde
0 pripady redlné konkurence (vicecinnébo sonbéhn) spravnich deliktri pri nedostatkn specidlni pravni iipravy, tfedy
aplikaci 130. absorpéni dsady. Jeji podstata thvi v absorpei sazeb (tedy prisnéisi trest pobleuje mirnéisi). Sbibajici
se delikty jsou tak postigeny pouze trestem stanovemym pro nejté3si g nich, cof pri stejmych sagbich pokut
gnamend, e spravni orgdan posoudi gdvagnost deliktn a sibrnny trest ulogi podle sazby za nejzavagnéisi g téchto
deliktii (zavagnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktn, tedy,
zdjem, proti kierému delikt sméiuje a k_jehog ochrané je prisiusné ustanoveni predevsim uréeno). Pokud tedy
krajsky soud v rozhodnuti pripustil, e je mogno ulogit 3a sbibajici se delikty jeden (iihrnny) trest, a to ga delikt
nejprisnéji trestny, pak pripustil aplikaci dsady absorpee sazeb. Pouziti této 3dsady tedy md misto pri stanoveni
konkrétni vimery dhrmné sankce, cog nic nemeéni na tom, Fe delikvent bude ugnan vinnym ze spdchani vice
spravnich delifti.“ Dale 1ze odkazat na rozsahlou argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008 — 204.

Nemuze obstat zavér méstského soudu, Ze neni mozné uplatnit absorpcni zasadu pouze
z divodu, ze jednani stézovatele byla kvalifikovana jako spravni delikty podle odlisnych pravnich
pfedpist. Pfedné uprava absorpéni zasady v ust. § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich nestanovi
mezi podminkami jejtho uplatnéni, ze skutkové podstaty jednotlivych pfestupkd musi byt
upraveny v jednom pravnim predpisu. Absorpéni zasada se tak uplatni vzdy, je-li ve spolecném
fizeni ukladana sankce za vice pfestupku témuz pachateli. Vzhledem k vyse uvedenému se tyto
podminky uplatni analogicky i1 v pfipadé ukladani sankce za spravni delikty, a to bez ohledu
na skutecnost, zda jsou spravni delikty upraveny v jednom nebo ve vice pravnich pfedpisech.
CIZP tedy mohla ve spoleéném fizeni vydat rozhodnuti, e se stéZovatel dopustil nékolika
spravnich delikta na useku ochrany zivotnfho prostfedi, ale pfi ukladani sankce bylo jeji
povinnosti uplatnit absorpéni zasadu a ulozit sankci pouze za spravni delikt nejpiisnéji
postizitelny. Skutecnost, ze se sté¢zovatel dopustil vice spravnich deliktd, bylo nutno zohlednit
teprve pfi rozhodovani o konkrétni vysi ukladané sankce v mezich stanovenych zakonem.

K namitce nevyuziti ust. § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci, podle kterého, je-li
projednan spravni delikt spachany provozovatelem zafizeni, Ize od uloZeni pokuty upustit, jestlize
provozovatel zafizeni zajistil odstranéni nasledka poruseni povinnosti a pfijal opatfeni zamezujici
dalsimu trvani nebo obnové protipravniho stavu, lze uvést, Zze citované ustanoveni{ ponechava
moznost upusténi od ulozen{ sankce ve sféfe spravniho uvazeni spravnfho organu (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2012 - 41, bod 27).
7 odtvodnéni rozhodnuti CIZP, které rozsahle rekapitulovalo skutkovy stav a podrobné
se zabyvalo pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi pfi ukladani sankci za jednotliva poruseni
zakona, je zfejmé, ze neshledala davody pro upusténi od ulozeni pokuty z divodd upravenych
vust. § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci. Takové odivodnéni lze akceptovat,
nebot’ nelze trvat na tom, aby se spravni organ vyslovné zabyval kazdym aspektem trestani,
vyplyvaji-li jednozna¢né z rozhodnuti jako celku dvahy spravnfho organu ohledné hodnoceni
skutkového stavu a ulozeni sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 - 23). Pokud ovsem stézovatel v odvolani vyslovné uplatnil namitku, ze mélo
byt uzito ust. § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, bylo povinnosti ministerstva na tuto
namitku reagovat a patficnym zpusobem se s ni v odavodnéni vyporfadat. To vsak ministerstvo
neucinilo a stejnou namitku uplatnénou v Zalobé pfesel mlcenim i méstsky soud. Tim zatizil svuj
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, nebot’ méstsky soud neposoudil spravné otazku zakonnosti ulozenych
sankc{ a nevyporadal se ani s namitkou nevyuziti ust. § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci.
Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusuje také rozhodnuti ministerstva a véc vraci ministerstvu k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed méstskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady fizeni o Zzalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢
a odmény za pravn{ zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupent, pisemné podani ve véci samé, ucast na jednani [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012, (dile jen
,»vyhlaska®)] a nahrady hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrady
nakladu za fizen{ o zalobé tedy cini celkem 9.200 K¢.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku 1.000 K¢ a odmény za 1
ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky| ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 a nahrady hotovych
vydajua 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini
celkem 9.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





