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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubiacka v pravai véci zalobce:
EKOKRATO, s.r.0., (difve BAUFELD - ckologické sluzby, s.r.0.), se sidlem
Na Petynce 716/48, Praha 6, zastoupeny JUDr. Véslavem Nemethem, advokitem se sidlem
Senovazné nam. 5, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 11 A 127/2010 - 70, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasacnf stiznosti

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.3.2013, ¢. j. 11 A 127/2010 - 70, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 336/530/10/15391,
kterym ministerstvo zamitlo odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 22.12.2009, & j: CIZP/44/IPP/SR01/0912057.010/09/UVH v bodech
A, B, C, D, F a G a sankci ulozenou pod bodem E zrusilo a fizeni ve véci zastavilo.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a soucasné navrhl, aby byl kasac¢ni stiznosti
pfiznan odkladny dcinek. Svij navrh oduvodnil tim, Ze se ocitl v situaci, kdy nedisponuje
financnimi prostiedky k zaplaceni pokuty a v piipadé nepfiznani odkladného tcinku bude jeho
povinnosti podat na svoji osobu insolvenéni navrh, nebot’ ulozena pokuta je ve svém souhrnu
likvida¢ni. Své tvrzeni stézovatel dolozil zpravou nezavislého auditora o ovéfeni rocni ucetni
zaveérky k 31. 12. 2010 ze dne 25. 10. 2011, rozvahou ke dni 31. 12. 2010, vykazem zisku a ztraty
ke dni 31.12.2010 a pfilohou kucetni uzavérce ke dni 31.12.2010. Podle stézovatele
z uvedenych podkladt vyplyva zaporny vlastni kapital a Zze vysledek hospodateni za ucetni obdobi
byl ztratovy v ¢astce 15.760 K¢. Stezovatel pfedlozil i danova pfiznani za rok 2010 a 2011, k nimz
uvedl, ze jeho ekonomicka situace se k 31. 12. 2011 nezménila. Sté¢Zzovatel uvedl, ze pfiznanim
odkladného ucinku nebudou dotéena prava tfetich osob nabyta v dobré vife a ani vefejny zajem.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze sankce byla uloZena
s pfihlédnutim ke zjisténému stavu a moznostem sté¢zovatele — provozovatele, ktery nakladal
se Sirokou Skalou nebezpecnych odpada a nedostatky zjisténé ve spravnim fizeni neodstranil.
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Pokud ma stézovatel vsoucasné dobé ekonomické problémy, nelze je vdaném fizeni
zohlednovat.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2az 5 s. . s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pométfoval
ujmu, ktera hrozi stézovateli s Gjmou, ktera by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti a posuzoval, jestli by to nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Ulozeni pokuty ve vysi 1.290.000 K¢ rozhodnutim Ceské inspekce Zivotntho prostiedi,
ktera muze mit pro stézovatele likvida¢ni dopad, pfedstavuje nepomérné vétsi ajmu, nez odlozeni
zaplaceni pokuty, ktera je pf{jmem statntho rozpoctu. Priznanim odkladného uc¢inku nevznikne
ujma zadné jiné osobé¢, protoze ulozena pokuta se tyka pouze stézovatele. Proto rozhodl
o pfiznani odkladného tcinku podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud v usneseni ze dne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96,
publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS a na ww.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,0dkladny iicinek podle § 107 soudniho
radu spravniho miige byt v rizeni o kasacni stidnosti prizndan a piisobit nejen ve vtabu k prezkounmdvanéniu
rozhodnuti krajského soudu (¢7 jeho listi), ale i primo ve vtahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo ldsti), k jehos
prezkumu se dotyiné 1izent pred krajskym soudem vedlo®. Za dané situace tedy odkladny ucinek kasacni
stiznosti pasobi ve vztahu k rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ust{ nad Labem, ze dne 22.12. 2009,
¢ . C1ZP/44/1PP/SR01/0912057.010/09/UVH  ve spojeni s rozhodnutim  Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 336/530/10/15391.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. cervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





