6 Ads 34/2013 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2010, ¢&.j.2010/100846-71, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3.
2013, ¢.j.30 A 17/2011 — 81,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2013 se zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2013,
¢.j. 30 A 17/2011 — 81, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 2010/100846-71. Soucasti kasacni stiznosti
zalobkyné byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5.2013,
¢.j. 6 Ads 34/2013 - 14, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a za navth
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. St¢zovatelka na vyzvu soudu reagovala tak,
ze podanim ze dne 14. 6. 2013 pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce z fad advokati. Usnesenim ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 34/2013 - 45, Nejvyssi spravni
soud zamitl stéZzovatelcinu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné st¢zovatelku opakovné vyzval,
aby nejpozdéji ve lhiat¢ 7 dni od doruceni uvedeného usneseni zaplatila soudni poplatek spojeny
s fizenim o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a aby v téze lhut¢ predlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V uvedeném usnesen{ také byla
stézovatelka poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatelka reagovala podanim ze dne 26.7.2013, doru¢eném soudu 29.7.2013,
v némz opakované pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti
a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelka uvedla, ze ma za to, ze u ni byly dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a nove jsou také tyto predpoklady dany.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u sté¢zovatelky nebyly pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkta dany, coz bylo zjisténo zdejsim soudem jiz v usneseni ze dne 15. 7. 2013,
¢.j. 6 Ads 34/2013 - 45, a v tomto rozhodnuti také bylo zdejsim soudem rozhodnuto o zamitnuti
stézovatelciny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. StéZzovatelka neuvedla zadné
konkrétni davody, pro¢ by u ni nové mély byt dany divody pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, toto jeji tvrzeni tedy Nejvys$si spravni soud povazuje za nepodlozené a ucelové.

Lhata 7 dni, ktera byla stéZovatelce stanovena usnesenim zdejstho soudu ze dne
15.7.2013, ¢.j. 6 Ads 34/2013 - 45, k thradé soudniho poplatku za kasacni stiznost a za navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, marné uplynula dne 26. 7. 2013. Stézovatelka
v této lhute soudni poplatky nezaplatila ani pfevodem (coz bylo ovéfeno dotazem u pokladnika
Nejvysstho spravniho soudu) ani vylepenim kolkovych znamek. Jelikoz tedy stézovatelka neplnila
svou poplatkovou povinnost podle zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a¢ byla fadné¢ ke splnéni této povinnosti vyzvana
a poucena na dusledky nevyhovéni této vyzvé, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ust. § 47 pism. c) s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni.

Je tfeba také podotknout, Ze stézovatelka doposud nepfedlozila plnou moc advokata,
ktery by ji zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv ji usneseni ze dne 15.7.2013,
¢.j. 6 Ads 34/2013 - 45, vaémz byla ke splnéni této povinnosti vyzvana, bylo doruceno
dne 19.7.2013 a lhata pro splnéni této povinnosti tak uplynula 26. 7. 2013. V piipade
st¢zovatelky by tedy byl dan soucasné i divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. a ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

V konkurenci téchto dvou moznych zpusobu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povazuje
za prednéjsi nesplnéni poplatkové povinnosti, proto o odmitnuti kasac¢ni stiznosti stézovatelky
z divodu absence povinného zastoupeni advokatem nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f. s.

(za pouzit § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li f{zeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





