5 As 34/2013 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatela: a) Ing. J. H., zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem
Valdstejnovo nam. 76, Jicin, b) A. H., proti odpurci: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatela
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 30 A 99/2012 - 53,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Dmitrije Pavlenka se urcuje
castkou 3291 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L3

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se navrhovatelé domahaji
zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 5.9.2012, ¢ j. 14734/DS/12/Po, kterym odpurce
stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich.

K vyzvé krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadali navrhovatelé podanim
ze dne 25.3.2013 o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad
advokat. Usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 30 A 99/2012 — 53, rozhodl krajsky soud o tom,
ze se navrhovateli a) pfiznava castecné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 80 %,
a ustanovil navrhovateli a) k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Dmitrije Pavlenka,
advokata. Zadost navrhovatelky b) o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
krajsky soud zamitl.

Proti pfedmétnému usneseni krajského soudu podali navrhovatelé (dale téz stézovatelé)
kasacni stiznost, v niz pouze obecné uvedli, Ze ji podavaji z davodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) a e) s. f.s. a navrhuji zménu napadeného usneseni v tom smyslu, ze se jim
pfiznava osvobozeni od soudnich poplatki a k ochrané jejich zajmt se jim ustanovuje pravni
zastupce. S podanim kasacni stiznosti stézovatelé spojili téz navrh na pfiznan{ odkladného téinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. a tvrzen{ o neucinnosti doruceni kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu, a to zdivodu, ze pfislusna zasilka byla vlozena do schranky
navrhovatelt patrné dne 16. 4. 2013, pficemz na ni chybi povinné udaje.



5 As 34/2013

Nejvyssi spravni soud se musel pfed rozhodnutim ve véci samé zabyvat nejprve
podminkami fizen{ o kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Z dorucenky, ktera je soucasti spisu krajského soudu, plyne, Ze usneseni ze dne
28.3.2013, ¢.j. 30 A 99/2012 - 53, bylo stézovatelce b) doruc¢ovano postupem dle § 49 o. s. f.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Jelikoz nebyla stéZzovatelka b) pfi dorucovani dne 5. 4. 2013
zastizena, byla zasilka uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb a pfipravena k vyzvednuti,
pficemz stézovatelce b) byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka b)
zasilku v ulozni dobé nevyzvedla, byla vhozena do jeji domovni schranky dne 16. 4. 2013.
Dle § 49 odst. 4 o. s. f. pfitom plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhut¢ 10 dna
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V daném piipadé je tfeba zasilku
s usnesenim krajského soudu povazovat za dorucenou stézovatelce b) dne 15.4.2013.
Identickym zptisobem bylo pfedmétné usneseni krajského soudu dorucovano i stézovateli a),
pficemz dané usneseni bylo doru¢eno i jeho ustanovenému pravnimu zastupci; ten dle dorucenky
danou zasilku pfevzal dne 5. 4. 2013.

Jak vyplyva z postovniho razitka na obalce pfislusné zasilky, byla kasa¢ni stiznost pfedana
k postovni prepravé dne 30.4.2013 (Nejvy$simu spravnimu soudu pak byla dorucena dne
2.5.2013). V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. pfitom musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Napadené usnesen{ krajského soudu bylo tfeba ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. f. povazovat
za dorucené sté¢zovatelim dne 15.4.2013. Lhuta pro podani kasacni stiznosti proto marné
uplynula dne 29.4.2013 akasacni stiznost pfedana k postovni pfepravé dne 30.4.2013
je tak opozdéna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. £. s. odmitl. Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti ani o davodech kasacni stiznosti. Z dorucenek, které jsou
soucasti soudniho spisu, pak zdejsi soud nema pochybnosti o fadném doruceni kasacni stiznosti
napadeného wusneseni krajského soudu. Ackoli ucinnost tohoto doruceni stézovatelé
zpochybnovali, obsahuji dorucenky vSechny zdkonem pozadované udaje.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.,
podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Ackoli byla kasac¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost, bylo tfeba rozhodnout o odméné
a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata stézovatele a). K tomu je tfeba dodat,
ze ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. obecné urcuje,
7e ustanovenému zastupci hradi hotové vidaje a odménu za zastupovani stat. Zadné ustanoveni
soudniho fadu spravniho vsak neobsahuje vyslovnou upravu tykajici se hrazeni hotovych vydaja
a odmény ustanovenému advokatu ucastnika, ktery byl od soudniho poplatku osvobozen nikoli
zcela, ale jen zcasti. V daném ohledu tak bylo nutno v navaznosti na dosavadn{ judikaturu
zdejstho soudu (rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 5 As 68/2010 — 72, www.nssoud.cz) v souladu
s § 64 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyjit z § 138 odst. 3 o. s. f., dle néhoz plati: ,,By/-/i sicastniku
osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven dstupce, vtabuje se osvobozent v rogsabu, v jakém bylo prizndno,
7 na hotové vydaje zdstupce a na odménu a astupovini“ Stézovatel a) byl osvobozen od soudniho
poplatku z 80 % (osvobozeni ve vysi 4000 K¢ od poplatku ve vysi 5000 K¢), stat tedy hradi
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hotové vydaje a odménu ustanoveného advokata z 80 %, zbylou ¢ast nahrady hotovych vydaju
a odmény advokata hradi saim stéZzovatel.

Ustanoveny zastupce vycislii odménu a hotové vydaje v doplnéni kasacni stiznosti
doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 6. 2013. Ustanovenému zastupci nalezi odména
za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) za 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §{ 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale jeden rezijni pausal
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména
a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3400 K¢, zvysena o ¢astku 714 K¢ piipadajici na DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za druhy narokovany
ukon pravni sluzby (véetné souvisejictho pausalu), odménu nepfiznal, nebot’ za samostatny ukon
ve vécl samé, za ktery by nalezela odména, zdejsi soud nepovazuje podani spocivajici
v oduvodnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku. Jmenovanému advokatovi samozfejmé
nepfislusi v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti ani odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
spojena s prvni poradou s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nebot” Mgr. Pavlenko byl stézovateli a) ustanoven jiz nyni
napadenym usnesenim krajského soudu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
a odména za tento ukon, pokud ustanoveny advokat uskutecnéni tohoto ukonu fadné dolozi,
mu tedy bude pfiznano krajskym soudem v ramci fizeni o daném navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. V nynéjsi véci tak stat hradi hotové vydaje a odménu Mgr. Dmitriji Pavlenkovi
ve vysi 3291 K¢ (80 % z castky 4114 K¢); tato c¢astka bude z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena ve lhité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
aust. § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. zafi 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





