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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. F.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 49 Az 20/2013 —61,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupkyni Zalobce vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, & j. OAM-30/LE-BE02-K01-2013, rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té
»zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zamitl shora
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikéi nema pravo
na nahradu naklada fizeni a ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 16.456 K¢. Krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatoval, ze duvodem pro udéleni azylu nejsou ekonomické problémy zalobce v zemi pavodu,
ani snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Kajsky soud dospél k zavéru, Ze z vipovedi
zalobce neni pochyb o tom, ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu. Namitku zalobce, Ze zalovany neprovedl zadné dokazovani k otazce, z jakych
davodu po autonchodé¢ az do soucasné doby nemohl navstévovat svou dceru, pusobi
dle krajského soudu ucelové vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu fizeni pfed Zalovanym
nevyuzil svého prava vyjadfit se ke shromazdénym podkladim. Krajsky soud shledal,
ze z postupu zalobce je zfejma snaha prodlouzit fizeni o mezinarodni ochrané, piipadné
silegalizovat pobyt v Ceské republice, coz je tucel, ke kterému zikon o azylu neslou#.
Nepiisvédcil ani namitce zalobce, Zze zalovany porusil ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’
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z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze se zabyval rodinnou, socialni i ekonomickou
situaci zalobce a piihlédl 1 k jeho véku a dobrému zdravotnimu stavu. Zalovany #adné vyhodnotil
i Zalobcem tvrzené vazby na jeho matku a dceru Zijici v Ceské republice. V souladu s ustalenou
judikaturou Zalovany konstatoval, Ze samotnou existenci rodinnjch vazeb na tzemi Ceské
republiky nelze povazovat za davod pro udéleni azylu z humanitarnich divodua. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na sdéleni Détského centra Kolin ze dne 20. 2. 2013, podle kterého byla
nezletila dcera zalobce L. F. do zafizeni pifjata dne 25. 7. 2011 na zadost jeji matky (druzky
zalobce), ktera nemeéla podminky se o nf starat, pficemz pravidelné navstévy dcery ze strany
zalobce ustaly v zai roku 2011 a jeho posledni navitéva probéhla dne 2. 12. 2011. Zalobce
pfitom byl po dopravni nehodé¢ vysetfovan na svobodé a k vykonu trestu nastoupil az dne 15. 6.
2012. Nezajem zalobce o jeho dceru podle krajského soudu doklada také skutecnost, Zze zalobci
ani nebylo znamo, Ze jeho dcera byla dne 17. 12. 2012 propusténa z uvedeného zafizeni do péce
budoucich péstound na zakladé rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 14, Odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi. Zalobce o deeru nepecuje, finanéné na ni nepiispiva, nezije ani s druzkou ¢i
se svoji matkou. Za nalezit¢ podlozeny ziskanymi informacemi, dostate¢né oduvodnény a
spravny oznadil krajsky soud také zaver zalovaného, ze Zzalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve form¢ doplnkové ochrany.

3] Zalobce (ddle té2 stézovatel®) podal prostiednictvim své zistupkyné proti tomuto
rozsudku krajského soudu veéasnou kasacni stiznost z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), kterou posléze doplnil podianim
ze dne 10. 2. 2014. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze Ukrajinu i se svoji rodinou opustil
v roce 1998 z ckonomickych divoda, kdy? nemohl ve své zemi sehnat praci. V Ceské republice
zil legalné, meél zde povoleny dlouhodoby pobyt a udélené vizum za ucelem podnikani.
S manzelkou se v roce 2006 rozvedl a zil ve spolecné domacnosti s druzkou J. Z. Z tohoto
vztahu se jim dne 18. 7. 2011 narodila dcera L. F. Zalobee chtél o deeru pecovat, ale jeho druzka
ji umistila do kojeneckého ustavu, aniz by jej o tomto svém rozhodnuti informovala. Zfejmé se o
dceru nechtéla nebo nemohla starat, byla nemocna. St¢zovatel dale poukazal na skutecnost, ze on
i jeho matka dceru pravidelné navstévovali (Zalobce naposledy v kvétnu 2012), pficemz po
autonehodé, ke které doslo v prosinci 2011, tak jiz c¢init nemohl a v dobé¢, kdy vykonaval trest
odnéti svobody, byl jeho kontakt s dcerou vyloucen.

[4] Stézovatel namital, ze nebyly zkoumany divody pro udéleni azylu z humanitarnich
davodu, nebot’ v rozhodnuti zalovaného je sice uvedeno, ze u néj nebyl shledan zadny zvlastnfho
zfetele hodny davod pro jeho udéleni, avsak absentuji zde konkrétni davahy o tom, pro¢ v jeho
ptipadé nebyl shledan zadny davod pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Za nespravné
oznacil také neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu, nebot’ Zalovany
nezkoumal, z jakého divodu nemohl navstévovat svou dceru po autonehodé, ke které doslo
dne 12. 12. 2011. Skutecnostl vsak je, Zze ji navstivil vkvétnu 2012. Stézovatel dale poukazal
na skute¢nost, ze k Ceské republice ma trvalé vazby, Zije zde jeho matka, dcer i sestra. M4 zde
ekonomické socialni i kulturni zazemi, vzemi puvodu vsak takovéto vazby nema. Nuceny
odchod z Ceské republiky by podle stézovatele predstavoval poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a znamenal by pro né¢j velmi hluboky zisah do jeho
soukromého zivota i do zivota jeho rodiny. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravn{ soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zalovany se plné ztotoznil se zivéry, k nimz dospél krajsky soud. Poukazal na skute¢nost,
ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné azylové relevantni skute¢nosti. Snahu
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o slou¢eni rodiny a pokra¢ovani v podnikini na tzemi CR nelze povazovat za divody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Po celkovém posouzeni véci oznacil Zzalovany zadost
stézovatele za ucelovou, podanou s cilem legalizovat si prostfednictvim azylového fizeni svij
dal$i pobyt v Ceské republice. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[6] Po konstatovani piipustnosti podané kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravn{ soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otizkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich
zdjmi stéZovatele ” ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich zdmi stéovatele je jen natolik dsadni a intenzgivni situace,
v nig je - krome ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit
pravni nazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otizek. Presah viastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé
roxpoznatelnébo dopadu resené privni otazRy nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdmim tikolem Nejyssiho
spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych
subjektivnich prav, nybrg také viklad privniho radu a sjednocovini roghodovact lnnosti krajskych soudi “

[7] O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1 Azs 13/2006 - 39, mize jednat myj. ,tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stégovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rohodnuti nerespektoval ustdlenou a_jasnon soudni judikaturn a nelge navic vylondis, Ze & tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnn; b) krajsky sond v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného & procesnibo priva. Zde je viak treba diirazmit, e Nejwyssi spravni sond neni v rimci této kategorie
prijatelnosti povoldan prezkonmdvat jakékoliv pochybeni frajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se I3e divodné dommivas, Ze kdyby k némn nedoslo, véené rogbodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyragndi pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudou dosahovat takové
intenzaty, aby prisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti“.

[8] V souzeném piipad¢ vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky byly
splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisveédcit v jeho nazoru, ze nebyly zkoumany
davody pro udélenf azylu z humanitarnich davodu. V piipadée této namitky Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
v némz se vyjadfil k samotnému smyslu humanitarniho azylu.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se pfezkoumavani rozhodnuti
o humanitarnim azylu, kdy Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003 vyslovil, ze: , Ayl g humanitdrnich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném
gvlastniho retele. Neni na néj pravni nirok a posouzeni divodsi Zadatele je otizkon sprivniho uvisgeni spravnibo
organn. V' otazgkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, kieré je ovldadano dsadami spravnibo uvigeni, dikon
vytvdii kritéria, podle nichg a v jejichs ramei se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a 3jistovini téch skutecnosti
konkrétniho pripadn, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale nvigenim spravnibo organu jsou uzndny
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rzhodnuti podléha prezkumn soudu pouze v tom sméru,
gda nevyboiilo 3 me3i a hledisek stanovenych akonem, da je v souladn s pravidly logického usnzovini a da
remisy takového disudkn byly jistény tadmim procesnim postupem. Za spéni #chto predpokladii neni
soud opravnén 3 Hichg skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opainé davéry.“ V piipadé prezkoumani
rozhodnuti o neudéleni humanitirntho azylu tedy soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén
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nahrazovat spravni uvazeni zalovaného svou uvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu pfezkoumatelné odivodnéno.

[11]  V projednavané véd se zalovany podrobné zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobce a piihlédl i kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany se tedy naleZité zabyval
moznymi davody pro udéleni humanitirniho azylu stézovateli, neshledal vsak zadny zvlastniho
zfetele hodny davod pro jeho udéleni. Zavér zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu
stézovateli tak je fadné odtivodnény a podepreny relevantnimi skutecnostmi.

[12]  Za nespravné stézovatel oznacil také neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1
zakona o azylu, nebot’ zalovany nezkoumal, z jakého davodu nemohl svou dceru po autonehodé
az do soucasné doby navstévovat; st¢zovatel ji pfitom navstivil v kvétnu 2012, Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného
je totiz zfejmé, ze zalovany se pfi posouzeni otazky, zda jsou v pifpadé stézovatele dany davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu nalezité zabyval vztahem stézovatele
s jeho dcerou, kdyz poukazal na skutecnost, ze dle sdéleni Détského centra Kolin ze dne
20. 2. 2013 stézovatel naposledy navstivil svoji dceru dne 2. 12. 2011 a poté jiz o ni nejevil zadny
zajem, pfestoze byl vysetfovan na svobodé a vykon trestu nastoupil az dne 15. 6. 2012.
S ohledem na vyse uvedené Zalovany oznacil niéim nedolozené tvrzeni stézovatele, ze dceru
navstvil vkvétnu 2012 za ucelové. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zalovaného
ztotoznuje a dodava, ze i kdyby stézovatel svou dceru skuteéné v kvétnu 2012 navstivil, nic
by to nezménilo na skutecnosti, ze ji pravidelné nenavstévoval a dcera si k nému nemohla
vytvofit vazbu. Dile je tfeba uvést, ze sté¢zovatel ani neuvedl zadné podstatné duvody, pro
které nemohl navstévovat svou dceru pfed 15. 6. 2012, kdy nastoupil vykon trestu odnéti
svobody. Zalobce ani neuvedl, Ze by podnikal konkrétni kroky, aby dceru pievzal do své péce.
Zalovany se tudiz jimi ani nemohl zabyvat a nemohl pochybit pii jejich zkoumani, jak to namita
stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Zze povinnost
spravnfho organu zjistit uplné a pfesn¢ skuteény stav véc je limitovana tvrzenimi zadatele
o mezinarodni ochranu (dffve azyl), coz Nejvyssi spravni soud vyjadiil napft. ve svém rozsudku
ze dne 26.2.2004, ¢.j.5Azs50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42,

[13]  Zalovany rovnéz fadné zdavodnil, Ze stézovateli nehrozi vazna ujma ani z zadného jiného
davodu uvedeného v § 14a odst. 2 zakona o azylu a dospél tak ke zcela spravnému zavéru,
ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[14]  StéZovatel poukazal také na skute¢nost, ze k Ceské republice ma trvalé vazby, Zije zde
jeho matka, dcera i sestra. Ma zde ekonomické socialn{ i kulturni zazemi, v zemi pavodu vsak
takovéto vazby nema. Nuceny odchod z Ceské republiky by tak podle stéZovatele predstavoval
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a znamenal by pro néj velmi
hluboky zasah do jeho soukromého Zivota i do zivota jeho rodiny.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani této namitce stézovatele, nebot’ jeho rodinné vazby
existujici na tizemi Ceské republiky nejsou ani zdaleka natolik intenzivni (s deerou se, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nestyka, existenci sestry a jeji pobyt v Ceské republice zminil poprvé a2 v kasaéni
stiznosti, misto pobytu jeho byvalé druzky mu viabec neni znamo, pouze s matkou
je v pravidelném telefonickém kontaktu), aby je bylo mozné podiadit pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz aplikaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 Azs 7/2011 - 49, a v usneseni ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Azs 5/2011 — 36, (véetné tam citované prejudikatury), v némz mimo jiné vyslovil,
ze ,vtahem aklddajicim rodinny ivot je pak v prvé tadé vtah manselii v dkonném a skutecném mangelstvi,
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g neni sttZovateliiv pripad.“ Tvrzené ekonomické a socidlni zazemi sté¢zovatele na dzemi Ceské
republiky stejné jako ekonomické problémy stézovatele, pro néz opustil zemi ptvodu, pak nejsou
relevantnim duvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustialena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky vznesené stézovatelem
v jeho kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasac¢ni{ stznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasacn{ stiznost
nepiijatelnou a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona rozhodnuto tak, ze Zadny
z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

[18] Odmena zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce, kterd byla stézovateli
k jeho Zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.2013,
C.j. 49 Az 20/2013 — 14, jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden ukon pravai sluzby —
podani kasacni stiznostt podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif*). Za tento tkon tak nélezi zastupkyni stéZzovatele
odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupkyni
stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni stéZzovatele nilezZi odména a niahrada hotovych
vydaji ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dan¢ z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Zastupkyni
stézovatele tak bude vyplacena c¢astka ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. kvétna 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Pallou v pravni véci zalobce:
R. F., zast JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013,
¢.j. 49 Az 20/2013 - 61,

takto:

Datum vydini usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ¢ j. 4 Azs 34/2013 — 38
senac. .40 opravuje tak, Ze spravne zni: 24. dubna 2014.

Oduvodnéni:

[19]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢ j. OAM-30/LE-BE02-K01-2013, rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[20]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zamitl shora
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze.

[21]  Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim
C.j. 4 Azs 34/2013 — 38 a dile rozhodl, Zze zadny z ucastnikt nemd privo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové,
advokatce, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢

[22]  Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
,,s. . 8.%), pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné
zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Podle
§ 55 odst. 5s. f. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

[23]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze opravit usneseni je mozné jen v piipadech, ze jde
o chyby v psani a poctech ¢i dal§i takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo jen zjevnym
a okamzitym selhinim v dusSevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejmd; zfejmost takové nespravnosti je na prvni
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pohled patrmna zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odidvodnénim,
popt. i z jinych souvislosti.

[24]  Takové zfejmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pfi pisemném vyhotoveni
svého usneseni €. j. 4 Azs 34/2013 - 38, a to na ¢ 1. 40, nebot’ na misto spravného data vydani
24. dubna 2014, uvedl 24. kvétna 2014. Pii vyhotoveni usneseni tak doslo k chyb¢ v psani,
kterou je mozno napravit cestou vydani opravného usneseni. Proto pfedseda senitu za pouziti
ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak udcinil vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené
oprav¢ bude tudiz na ¢. 1. 40 nové spravné uvedeno datum vydani usneseni: 24. dubna 2014.

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v piipadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pficemz v ostatnich pfipadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i odavodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu mechanicky
pfimo v textu origindlu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorucenych dcastnikim
(jakoz i v ostatnich ~ stejnopisech  rozhodnuti), nicméné vzhledem ke komplikovanosti
tohoto zptisobu, kdy je tfeba vyzadovat od ucastnika zpét jim dorucené stejnopisy, které jsou
navic dorucovany ucastnikim pouze v elektronické podobé pokladal Nejvyssi spravni soud
za schudngjsi, volit i v piipadé opravy odivodnéni usneseni ¢. j. 4 Azs 34/2013 — 38 formu
opravného usneseni, kdyz zdkonna uprava mu takovy postup nezakazuje. Oprava se nijak
nedotyka vykonatelnosti opravovaného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jif{ Palla
pfedseda senatu
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