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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
MK Pro s. t. o., se sidlem Dlouhd tfida 705/16, Praha 1, zast. JUDt. Leosem Viktorinem,
advokitem, se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.2.2013,
¢.j. 31 A 9/2011 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vy 4 114 K¢
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Leose
Viktorina, advokata, se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Inspektorat Zalované v Brné (dale jen ,;spravni organ prvniho stupné®), vyrokem I.
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 4699/189/7/2007-SR, zalobkyni ulozil pokutu podle § 39
odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon o vinohradnictvi®), ve vysi 5 000 000 K¢, za:
a) poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 47 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem, tim, ze Zalobkyné nedodrzela
pravidla pro oznacovani a to jak na obchodnich dokladech, pravodnich dokladech
a etiketach, ¢imz spachala spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. jj) zidkona
o vinohradnictvi;
b) poruseni povinnosti stanovené v § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zakona o vinohradnictvi tim,
ze zalobkyné uvadéla do obchu vina nakoupena od dodavatela EURO-RING s. r. o,
CARZONIA s. r. 0. a LUKAMEL, kdy puvod vin nebyl dolozen listinami o pavodu
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produkti a jednalo se tedy o produkty neznamého puavodu, nakoupené na zaklad¢ faktur

s odkazem na ¢islo jednaci rozhodnuti o zatf{déni, ktera zalobkyné nedolozila, faktury

jsou uvedeny v tabulkach ¢islo 1, 2 a 3, které tvoif nedilnou soucast rozhodnuti,

¢imz spachal spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi.
Vyrokem II. Zalobkyni ulozil uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010 & j. AD994-19/2008/96/9/2007-SR zménil
vyrok I. rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné tak, Ze Zzalobkyné uvadéla v obdobi
od srpna 2005 do unora 2007 do ob¢hu vina, nakoupena od dodavatela EURO-RING s. 1. o.,
CARZONIA s. r. o. a LUKAMEL, kdy puavod 3 364 250 litrd vin nebyl ve 179 piipadech
dolozen listinami o puvodu produktd, a jednalo se tedy o produkty neznamého puvodu,
nakoupené na zaklad¢ faktur z let 2005 — 2007 s odkazem na ¢islo jednaci rozhodnuti o zatfidéni,
ktera zalobkyné nedolozila, jez jsou uvedena v tabulkach ¢islo 1, 2 a 3, které jsou soucasti vyroku
tohoto rozhodnuti. Tim Zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 27 odst. 4 pism. b) bod 3
zakona o vinohradnictvi, naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. ee) téhoz zakona a za to se ji podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona o vinohradnictvi uklada
pokuta ve vysi 300 000 K¢. Vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné byl zaroven
zméneén tak, ze podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je zalobkyné
povinna uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] V  odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany ve vztahu kprvnimu skutku
[kterym se zalobkyné¢ meéla dopustit spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona
o vinohradnictvi], uvedl, Ze nedoslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a proto jej vypustil zvyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pii hodnoceni
zavaznosti spachaného spravniho deliktu podle § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi vzal
zalovany v potaz velké mnozstvi vina, u néjz nebyl dolozen jeho ptvod a které Zzalobkyné uvedla
na trh. Zalovany dale zohlednil majetkové poméry alobkyné. S ohledem na charakter a miru
porusenych povinnosti dospél k zavéru, ze pfiméfena vyse pokuty ¢ini 300 000 K¢, tj. 6 %
procent z maximalni mozné vyse pokuty.

[4] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz v prvé fadé
namitala, Ze Zzalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nebot’ se nezabyval spravnim deliktem
podle § 36 odst. 1 pism. jj) [z kontextu je zfejmé, ze zalobkyné méla ve skutecnosti na mysli § 39
odst. 1 pism. jj)] zikona o vinohradnictvi. Rizeni bylo zahdjeno pro dva samostatné spravni
delikty, pficemz spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné kladné v piipad¢ obou deliktu.
Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobkyné se dopustila
spravnfho deliktu pouze podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi.
Pouze v oduvodnéni uvedl, Ze se rozhodl vypustit skutek, kterym se méla zalobkyné dopustit
spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi. Takovy zpusob rozhodnuti
o casti pfedmétu fizeni oznacila zalobkyné¢ za nepfipustny. Zduaraznila, Zze fizeni bylo zahajeno
pro dva samostatné na sobé nezavislé spravni delikty a neni proto mozné pouze v oduvodnéni
konstatovat, ze spachani jednoho spravniho deliktu nebylo prokazano a proto byl z odsuzujiciho
vyroku vypustén. V této souvislosti zalobkyné poukazala na skutec¢nost, ze trestnépravni doktrina
dospéla k jednoznacnému zavéru, ze v pfipadé, kdy se nejedna o diléi utoky jednoho
pokracujictho  deliktu, ale o samostatné, byt sbihajici se delikty, musi byt
o kazdém z nich rozhodnuto samostatné.

[5] Zalobkyné dile namitala poruseni svjch procesnich prav, zejména prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Zalovany si totiz v odvolacim fizeni opatfoval podklady (dikazy) pro své rozhodnuti,
kdy? Zalobkyni vyzval k pielozeni nékterjch dokladi. Zalobkyné vyjadiila presvédéent,
ze provede-li odvolac{ organ byt’ jediny dikaz mimo ustni jednani, musi ucastnika vyzvat
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k realizaci jeho prava uvedeného v § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Rovnéz namitl, Zze Zalovany
neprovedl dukaz listinami v souladu s wustanovenim § 53 odst. 6 spravnfho fadu,
pfestoze tyto listiny v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil jako diukazy. Neprovedeni
dukazu zpusobem, ktery nafizuje zakon, pfedstavuje podle zalobkyné poruseni prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrudil, véc mu vratil k dal$imu f{zeni a ulozil mu nahradit Zalobkyni naklady fizenf do tficeti dna
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2013, ¢ j. 31 A 9/2011 — 47 rozhodnuti
zalované¢ho zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizen{ a rozhodl dale, ze zalovany je povinen ve lhute
do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 581 K¢
k rukam jeho pravnfho zastupce. Krajsky soud se plné ztotoznil snamitkou zalobkyné,
ze zalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni. Poukazal na skute¢nost, ze spravni fizeni bylo
zahdjeno oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 4386/189/7/ 2007-SR,
které bylo do vlastnich rukou zalobkyné doruceno dne 28. 8. 2007. Z obsahu tohoto oznameni je
zfejmé, ze s zalobkyni bylo zahajeno spravni fizeni pro spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnfho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi
a spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) téhoz zakona. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné pak byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani obou téchto spravnich
deliktd. Rozhodnutim Zalovaného vsak bylo ve vyrokové casti rozhodnuto pouze o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi. O spravnim deliktu
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi se zalovany ve vyroku
svého rozhodnuti viibec nezminil. Vyrok rozhodnuti Zalovaného tak je podle krajského soudu
z tohoto divodu nezakonny.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni rozhodnuti musi spliovat pfedepsané formalni
1 obsahové nalezitosti, kterymi jsou vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniki o opravném
prostfedku. Tézist¢ rozhodnuti spociva v jeho vyrokové casti, v niz se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a oznaceni
Géastnik fizeni (stov. ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu). Radné formulovany vyrok
véetné konkrétntho popisu skutku a uvedeni pravnfho ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano, pfedstavuje nezastupitelnou soucast rozhodnuti. Pouze z vyroku rozhodnuti
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoli jeho oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. Na vyrokové
¢asti spravniho rozhodnuti je rozhodnuti jako celek postaveno. Ucastnikiim fizeni o spravnim
trestani musi byt z vyroku rozhodnuti zfejmé, za jaké jednani jsou postihovani, tento skutek musi
byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménitelny s jinym. Vzhledem k vyse popsané zasadni roli
vyroku ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti jako celku tak podle krajského soudu nepostacuje,
pokud by specifikace deliktnitho jednani byla uvedena az v oduvodnéni spravniho rozhodnuti
a nikoli v jeho vyroku.

[8] Ohledné Zzalobkyni namitanych vad fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze k tvrzenému
pochybeni zalovaného v naznaceném sméru v odvolacim fizeni skutecné doslo. Krajsky soud
poukazal na znéni § 36 odst. 3 a § 53 odst. 6 spravniho fadu a konstatoval, Ze zalovany v ramci
odvolactho fizeni hodnotil dikazy (byt’ predlozené zalobkyni) a mél tudiz pfi jejich provadéni
mimo ustni jednani vyhotovit protokol podle ustanoveni § 18 spravniho fadu. Vyznam protokolu
o provadéni dukazu je totiz pro ucastniky fizeni o spravnim deliktu zcela zasadni. Protokolace
provadénych dukazd je vyznamnou procesni zarukou. Krajsky soud dale podotknul,
ze dokazovan{ ve spravnim fizeni, obzvlast¢ v citlivé oblasti spravnfho trestani, kam sankcni
fizeni pfed zalovanym nepochybné patif, musi spliovat ustavni parametry dokazovani
a respektovat ustavni a mezinarodni kautely spravedlivého procesu. Vzhledem k citelné
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ekonomické Gjmeé, které mohou pfivodit ukladané pokuty, je podle krajského soudu tteba peclive
dbat na to, aby ucastnici fizeni méli zarucena vsechna procesni prava.

[9] Podle krajského soudu je zasadni, aby Zalovany v takovém fizeni, které svym charakterem
spada i pod ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve smyslu ,,trestnho
obvinéni“, respektoval zasadu ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Dokazovani musi byt
primarné provadéno pifi dstnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankéniho fizeni pfedem
vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, aby mohl pfipadné vyuzit svého prava byt
pfitomen a mél moznost se ke vSem provadénym diakazim vyjadfit. Pouze vyjimecné,
za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pfipustit i mimo ramec ustniho jednani,
pak ale musi byt o provedeni takového dukazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu.
Pravo ucastnika fizeni byt pfitomen provedeni dikazu vsak zstava i nadale zachovano,
a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravnfho fadu.

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,sté¢zovatel”)
vcas kasacni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . 5. Ke krajskym
soudem vytykanému pochybeni spocivajicimu v chybéjicim vyroku ohledné spravniho deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi, zalovany uvedl, Ze pfedmétny skutek byl
jak v oznameni o zahajeni spravnifho fizeni, tak v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
popsan natolik neurdcité, ze z néj nebylo seznatelné, kdy, kde a ¢eho konkrétné se méla zalobkyné
dopustit. Nejednalo se o takové vymezen{ skutku, které by jej cinilo nezaménitelnym s jinym.
S ohledem na chybéjici nalezitosti vymezeni skutku dospél zalovany k zavéru, ze vypustény
skutek nebyl vibec skutkem a nebylo tudiz ve vztahu knému na mist¢ fizeni zastavit.
S touto argumentaci se vSak krajsky soud nevypofadal a omezil se pouze na posouzeni toho,
zda se skutky popsané v oznameni o zahajeni fizeni zrcadlily ve vyrokové casti rozhodnuti
zalovan¢ho, aniz by posoudil, zda se v oznameni o zahdjeni fizeni skutecné v obou piipadech
jednalo o popis skutkd jako takovych.

[11]  Ohledné procesnich pochybeni vytykanych mu krajskym soudem stézovatel nejprve
poukazal na skutecnost, ze krajsky soud zalozil podstatnou ¢ast svého odavodnéni k prabéhu
dokazovan{ v odvolacim fizeni na citaci zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 — 82. Tento postup stézovatel nepovazuje
za ptipadny, nebot’ ve véci fesené rozsifenym senatem se jednalo o provadéni dukazu ohledanim.
Krajsky soud neposoudil charakter podkladt, z nichz stézovatel vychazel, ani to, ze ohledani je
specificky dtkazni prostfedek. Zaveéry shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu
tak podle sté¢zovatele nelze vztahnout na posuzovanou véc, ve které bylo rozhodovano cisté
na zakladé listinnych podkladt, z nichz cast byla ziskana béhem udfedni kontroly (zalobkyné
tak s nimi byla seznamena) a cast pfedlozila sama Zzalobkyné na vyzvu stézovatele. Protokoly
o kontrolnich zjisténich nelze podle zalovaného povazovat za dikazni prostfedek ve smyslu § 53
spravnfho fadu, ale toliko za podklady rozhodnuti podle § 50 odst. 1 téhoz zakona,
nebot’ se nachazejf jiz ve spravnim spisu spravniho organu prvnfho stupné. Podle stézovatele
se jedna o piipad analogicky k postupu soudu ve spravnim soudnictvi, které dokumenty
nachazejici se ve spisu rovnéz nepovazuji za dukazni prostfedky a neprovadi jimi dokazovani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). K povaze
protokolu o kontrolnich zjisténich stézovatel dale uvedl, Ze jsou vystupem zvlastnitho fizeni
podle zakona o statni kontrole, které je podle konstantni judikatury samostatnym fizenim
oddélenym od spravniho fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80). Protokoly tudiz nepfedstavuji
podklad, ktery si spravni organ opatfuje v fizen{ o uloZeni sankce za spravni delikt, ale tvoii
soucast spisu vedeného v fizeni podle zakona o statni kontrole, ktery jako celek tvofi podklad
ve spravnim fizeni o udéleni sankce. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, Ze sama zalobkyné
mu pfedlozila podklady, na zakladé kterych stézovatel posuzoval jeji majetkové poméry.
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Také v piipadé téchto podkladi se podle sté¢zovatele jedna pouze o podklady ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu, nikoli dikazni prostfedky ve smyslu § 53 téhoz zakona, nebot’ za dikazy
je tfeba povazovat pouze takové podklady, které spravni organ vedou k zavéru o skutku
(protipravnim jednani). Tuto tlohu vsak podklady pro zavér o majetkovych pomérech zalobkyné
neplni.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému ma stézovatel za to, ze se v pfipadé vSech podklada
jeho rozhodnuti jedna nikoli o dukazy, ale o jiné podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu, u nichz se postup podle § 18 odst. 1, ¢i podle § 53 odst. 6 spravnfho fadu
nepouzije.

[13]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, Ze provadéni dikaza musi byt
primarné provadéno pii dstnim jednani. Podle stéZovatele totiz ze znéni § 49 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva opacny zavér, ze spravni fizeni neni ovladano zasadou ustnosti, nybrz pisemnosti.
Stézovatel dovodil, ze pokud zdkon nafizeni ustniho jednani nepfedepisuje, je na spravnim
organu, aby posoudil, zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni tucelu fizeni a k uplatnéni prav
ucastnika fizeni.

[14] Vdalsi namitce sté¢zovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze se ustanoveni § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravnfho fadu vztahuji na vSechny dukazy listinou
a jejich provadéni beze zbytku. StéZzovatel ma naopak za to, ze se vztahuji pouze na nckteré
kategorie dukazt podle § 53 spravniho fadu, u nichz je zaznamenan{ proveden{ dukazu
opodstatnéno. Ochrana prav ucastnikt fizeni totiz podle stézovatele nebude efektivnési
pouze v dusledku toho, ze poté, co opravnéna ufedni osoba pfecte listinu vlozenou ve spravnim
spise, ucini zaznam, ¢i sepiSe protokol obsahujici ddaj o tom, kdy a kde listinu pfecetla.
Tento postup nenapliuje tucel ustanoveni § 18 odst. 1 spravnfho fadu, o cemz svedéi i to,
ze za situace, kdy je listina soucasti spisu, do néhoz muze ucastnik fizeni kdykoli podle § 38
odst. 1 spravnfho fadu nahlizet, nenapomahaji udaje, jez maji byt v protokolu uvedeny podle § 18
odst. 2 spravnfho fadu, zvysit efektivitu ochrany prav ucastnika fizeni. Postup podle naposledy
uvedeného ustanoveni spravniho fadu tak podle stézovatele spravn{ fizeni zbytecné formalizuje
a prodluzuje, aniz by splnil sviij pfedvidany ucel. V této souvislosti stézovatel poukazal na obsah
komentafe ke spravnimu fadu (viz Vedral, Josef, Spravni fad. Komentaf, II. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, komentaf k § 53 odst. 6, tfet{ odstavec textu na str. 536, prvni odstavec
textu na str. 537). Stézovatel v této souvislosti dale zminil, Ze i za situace, kdy je provadéni
dokazovani a sepsani protokolu ¢i ucinéni zaznamu o provadéni dokazovani opodstatnéné, nema
zpravidla vada, spocivajici v tom, ze se ve spravnim spisu protokol o provedeni dikazu
nenachazi, vliv na zakonnost rozhodnut{ spravniho organu.

[15] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2013, ¢ j. 31 A 9/2011 — 47 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti opétovné poukazala na skute¢nost,
ze stézovatel pochybil, pokud vrimci odvolaciho fizeni vypustil jeden zvyrokd o viné
a pouze v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, pro¢ tak ucinil. Nepochopeni zasad trestntho f{zeni
st¢zovatelem podle Zalobkyné vyplyva z jeho nazoru, Ze protokoly o kontrole nejsou dikazem,
ale jinym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnfho fadu, jimz se dikaz
neprovadi. To by vsak znamenalo, Ze by neexistoval zadny dukaz, na jehoz zakladé by bylo
mozné dospét k zaveru, ze spravni delikt byl spachan. Zaver stézovatele, ze dukaz vefejnou
listinou se neprovadi, je podle zalobkyné zcestny a svédéi o jeho $patné znalosti zasad dokazovani
a celého spravniho fizeni. Ustanoveni spravniho fadu tykajici se dokazovani nejsou zavazna
jen pro spravni organ prvniho stupné, ale pro kazdy spravni organ. Stézovatel tak mél zalobkyni
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o provadéni dikazu listinou vyrozumét a umoznit ji vyjadfit se znovu k podkladim fizeni
podle § 36 odst. 3 spravni fadu. Pokud tak neudinil, zatizil fizeni zavaznymi vadami.
Podle Zalobkyné je tak kasaéni stiznost nedivodna. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a ulozil sté¢zovateli povinnost zaplatit zalobkyni nahradu ndkladta fizeni
do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[19]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popf.v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ackoli stézovatel formalné¢ uvedl duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. fakticky k nému neuplatnil zadnou konkrétni
argumentaci a neuvedl Zadné davody, pro které by napadeny rozsudek krajského soudu mél byt
nepiezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud takovy duvod ani sam neshledal, naopak rozsudek
krajského soudu povazuje za srozumitelny, dostatecné oduvodnény a ani v fizeni pfed krajskym
soudem nezjistil Zadné podstatné vady.

[22]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni toho, zda se sté¢zovatel v prubé¢hu odvolactho fizeni dopustil procesnich pochybeni
pfi dokazovani a zda postupoval spravné, pokud o jednom ze skutkt, o némz bylo vedeno fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné, nerozhodl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[23]  Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé&, o zstnim jedndni
(§ 49) a o distnim podini, vyslechu svédka, vyslechn nalce, provedeni diikazn listinon a obleddni, pokud json
provddény mimo distni jedndni, jakoZ i o jinych dikonech somvisejicich s 1izenim v dané véci, pii nich% dochazi
ke styku s ricastniky 1izent, se sepisuje protokol. Kromé protokoln [ze 163 poridit obragovy nebo zvukovy zaznam.

[24]  Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu, o provddéni drikazsi mimo istni jedndni musi byt sicastnici véas
vyrozumént, nebrozi-li nebezpedt 3 prodient. Tuto povinnost nemd spravni orgdan vili ricastnikovs, ktery se vydal
prdva ticasti pri dokazovini.,
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[25]  Podle § 53 odst. 6 spravniho ftadu, o provedeni diikazu listinon se ucini zaznam do spisu.
Za piitomnosti sicastnikil nebo Zdicastnénych osob, anebo sicastni-li se iikonn vereinost, se dikaz listinon provede
tak, %e se listina precte nebo sdéli jeji obsab.

[26]  Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, ve vyrokové iasti se nvede resent otazky, kterd je predmétem
1izent, pravni ustanoveni, podle nich% bylo rozhodovdno, a oxnacent sicastnikii podle § 27 odst. 1.

[27]  Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé&, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba nvadéjici produkt
do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, e uvede do obéhu produkt v rozporu s § 27 odst. 4, 5 a 6.

[28]  Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi, pravnickd nebo podnikajici
Dizickd osoba se jako vyrobee nebo jako osoba nvddéjici produkt do obébu dopusti spravnibo deliktu tim, e porusi
povinnost stanovenou predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicine oblast vinohradnictvi, vinaistvi nebo obchodu

s produkty.

[29]  Namitce stézovatele, podle které nebylo tfeba ohledné spravniho deliktu podle § 39
odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi rozhodnout vyrokem, Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil. Stézovatel tuto namitku odivodnil tim, ze skutek, jimZ se zalobkyné méla dopustit
tohoto spravniho deliktu, byl jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak i v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné popsan natolik neurcité, Ze znéj nebylo seznatelné, kdy,
kde a ¢eho konkrétné se méla zalobkyné dopustit. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje
na zavéry uvedené v rozsudku napadeném kasacni stiznosti, v nichz krajsky soud dukladné,
logicky, pfehledné a pfesvédéiveé zdavodnil svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele,
spocivajici v tom, Ze jim nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni, nebot’ ve vyroku nebylo
rozhodnuto o spravnim deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi. Krajsky soud
postupoval zcela spravné, pokud zohlednil obsah oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vyroku
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu a poté poukazal na rozhodujici roli vyroku spravniho
rozhodnuti, kterym musi byt rozhodnuto o celém pifedmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud
povazuje na tomto misté za vhodné zduraznit, ze z ustanoven{ § 68 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu, podle které ve vyrokové idsti se uvede reseni otazky, kterd je predmetem 1izent, vyslovné vyplyva,
ze ve vyroku rozhodnuti je tfeba rozhodnout o celém pfedmétu fizeni. V posuzované véci bylo
od samého pocatku predmétem fizen{ jednani zalobkyné, jimiz se méla dopustit dvou
samostatnych spravnich delikti. Neni proto mozné, aby stézovatel, jehoz rozhodnutim se spravni
fizeni konci, rozhodl vyrokem pouze o jednom z nich, tj. pouze o ¢asti pfedmétu fizeni.

[30]  Stézovatelem namitana nepfesnost ve vymezeni spravnfho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. jj) zakona o vinohradnictvi jej proto nezbavuje povinnosti o tomto spravnim deliktu
rozhodnout. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu navic nejsou nedostatky v popisu skutku,
kterym se Zzalobkyné meéla dopustit spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona
o vinohradnictvi natolik zasadni, aby to zcela znemoznilo stézovateli se ddajnym spachanim
tohoto spravniho deliktu zabyvat a poté o ném vyrokem rozhodnout. V oznamen{ o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 20. 8. 2007, ¢&j. 4386/189/7/2007-SR, stejné jako ve viroku rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné sice skutecné neni specifikovano misto a ¢as spachani skutku,
ktery tudiz vskutku nebyl vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym, jak na to poukazuje
stezovatel v kasacni stiznosti. V uvedenych aktech spravntho organu prvnfho stupné tak byl
skutek vymezen v rozporu s pozadavkem jeho nezaménitelného vymezeni vyplyvajici z ustalené
judikatury spravnich soudt (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73), vyplyva z nich nicméné alespon to, jakym zptusobem
(nedodrzeni pravidel pro oznaceni) méla zalobkyné porusit relevantni pravni predpis (¢l. 47 bod 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem).
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Specifikace skutku, kterym meélo dojit ke spachani deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona
o vinohradnictvi, je vSak zcela zfejma jednak z kontrolntho protokolu ze dne 26. 3. 2007,
¢.j. P050-70072/07, ktery pfedchazel zahajeni spravniho fizeni, jednak i z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné vytykal Zzalobkyni to,
ze obchodni doklady Zalobkyné (faktury, dodaci listy a pravodni doklady) neobsahuji oznaceni
vinafskych produktd v souladu s citovanymi pfedpisy EU, konkrétné neobsahovaly cislo sarze
a vinafskou zoénu, ze které pfepravovany produkt pochazi. Je tedy zcela zfejmé, ohledné jakého
skutku bylo fizeni ve véci spachani deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o vinohradnictvi
vedeno a je rovnéz zfejmé, ze to této casti pfedmétu fizeni stézovatel nijak nerozhodl
[napf. zastavenim fizeni ohledné deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi,
piipadné vyloucenim této casti predmétu fizeni k samostatnému fizent].

[31]  Rozhodnuti o této casti fizeni je vSak vyznamné i z hlediska pravni jistoty zalobkyné,
tedy zda muze byt ve véci ddajného deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi
znovu trestana, at’ v jiz dne 20. 8. 2007 zahajeném, avsak dosud nijak formalné neukonceném
spravnim fizeni, nebo v noveé zahdjeném fizeni tykajicim se stejného skutku (neni zfejmé,
zda by takovému novému fizeni branila pfekazka véci rozhodnuté). Jak vyplyva z téchto tvah,
nelze se vzadném pifpadé spokojit se zminkou v odavodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatelky, kde se uvadi, ze tento delikt byl z vyroku ,,vypustén®. Nejvyssi spravni soud
proto k této namitce uzavira, ze sté¢zovatel se ve vyroku rozhodnuti nevypofadal s celym
pfedmétem fizeni, coz pfedstavuje zavaznou vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti
stézovatele, pro kterou je tfeba jeho rozhodnuti zrusit.

[32]  Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze se nevyporadal
s jeho argumentaci ohledné¢ nepfesného vymezeni spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné. Tato namitka totiz nebyla v zalobé vibec vznesena (zaloba
totiz byla podana zalobkyni, nikoli sté¢Zovatelem) a krajsky soud se ji tudiz ani nemohl zabyvat,
nehledé¢ k tomu, Ze obsah odavodnéni rozhodnuti stézovatele jiz nemohl napravit
jeho nezakonnost spocivajici v nevycerpani celého pfedmétu fizeni ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitkam, kterymi stézovatel zpochybnoval
spravnost zavéra krajského soudu, v nichz stéZzovateli vytknul pochybeni pii vedeni fizeni
a dokazovani. Na rozdil od sté¢zovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odkaz krajského
soudu na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010 — 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, je pfiléhavy, nebot’ zavéry uvedené
v tomto usneseni jsou pro posuzovanou véc relevantni. Posuzovana véc totiz, stejné jako véc,
kterou se zabyval rozsifeny senat, spada do oblasti spravniho trestani a spravni organy v fizenich
o téchto vécech postupovaly podle spravniho fadu. V uvedené véci se rozsifeny senat primarné
zabyval povahou dukazu audiovizualnim zaznamem ve spravnim fizeni (dospél k zavéru,
ze se jedna o dukaz ohledanim), jeho provadénim mimo ustni jednani Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani a zejména pak otazkou protokolace dikazu v souladu s § 18 spravniho fadu.
Pii posouzeni véci dospél ve vztahu k dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy v oblasti
spravniho  trestani k obecné  platnym zavéram, které tak jsou plné  aplikovatelné
také v posuzované véci, kdyz mimo jiné uvedl, ze ,,Ceské medidlni privo se svjm obsahem hmotnym,
instituciondlnim, kompeteninim i procesnim nijak vlast’ nevymykd 3 obecné sipravy spravniho 1izeni a spravniho
trestani. Neni proto diivodn, aby v 1igeni o spravnich deliktech 3 této oblasti regulace platila jind pravidla,
nes kterd tato 1izeni obvykle provazi. Rozsiveny sendt proto povasuje za eela dsadni, aby Rada v takovém
rizent, které svym charakterem spadd i pod clanek 6 Evropské simluvy o ochrané gdkladnich prav a svobod
ve smystu ,,trestniho obvinéni*, respektovala Zdsadu istnosti, primosti a bexprostiednosti. Tyt principy
toti% 2ajistuji, aby ten orgdn, ktery roghoduje o viné a sankci a spravni delikt, byl autenticky pritomen
a bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi diikazy, které 3hodnoti a posléze 3 nich vyvodi spravnd a riplnd
skutkova jisténi, podradi je pod prislusnon privni kvalifikaci a konecné roghodne o pripadné sankci.
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Dokazovini tedy musi byt primdrné provddéno pii distnim jednani, o jehog kondni bude icastnik sankiniho
rizent predem vyrogumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho rddu, aby mobl pripadné vyuzit svého prava byt
Pritomen a mél mognost se ke vsem provadénym diikazim vyjadiit. Pouze vyjimeiné, za akonem stanovenych
podminek, [ze dokazovdni pripustit i mimo rdamec iistniho jedndnt, pak ale musi byt o provedent takového dikazu
vyhotoven protokol dle § 18 spravniho rddu. Pravo iicastnika byt pritomen provedeni diikazu vSak iistivd
7 naddle zachovdno, a to v ndavaznosti na § 51 odst. 2 spravnibo vddu.

[34]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci sté¢zovatele, ve které s poukazem
na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2008,
C.j. 4 As 21/2007 — 80 a ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117 a skutecnost, ze kontrolni
protokoly se nachézeji jiz ve spravnim spisu spravntho organu prvniho stupné, dovozoval,
ze protokoly o kontrolnich zjisténich nelze povazovat za dukazni prostfedek ve smyslu § 53
spravniho fadu, ale toliko za podklady rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Z ustalené
judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, ze protokoly o kontrolnich zjiSténich pfedstavuji
v fizenich, v nichz spravni organ z obsahu téchto protokolu vychazi, dukaz ve smyslu § 34 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravni fizeni (stary spravni fad), nyni listinny diikaz podle § 50 odst. 1
spravniho fadu.

[35] Vijiz zminéném rozsudku sp. zn. 4 As 21/2007 Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,poukazuje na dosavadni judikaturu, od niz nema divodu se odchylit, kdy napiiklad
podle rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. 7 A 59/99 — 45, 1. Vyisledky
kontroly, provedené podie zikona CNR 552/1991 Sh., o stitni kontrole, mohou byt podkladem pro zahajeni
spravniho 1izeni o wulogeni pokuty vili odpovédnému subjektn a jednim z dikazi, kterym je prokazovino
protipravni jedndni odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemohon nabradit dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim tdadem v ramei ndsledné vedeného spravnibo 1izeni o unloeni spravni
sankce. 11. Skutelnost, Je spravni 1izent o nlogeni pokuty navazovala na kontrolni innost podle 3dkona CNR
& 9/1991 Sb. a zikona CNR & 552/ 1991 Sb., nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pri roghodovani
e skutecného stavu véci (§ 46, § 32, § 3 odst. 4 spravnibo 7ddn) a nikoliv ponzge e jisténi ucinénych v ramei
provedené kontroly. Dale pak dospél k zavéru, ze ,pr7 roghodovani o vyvogeni sankéni odpovédnosti viici
odpovédnému subjektu se spravni orgdn nemiige spokojit bez dalsibo pouze s kontrolnim jisténim ulinénym
v ramei kontroly, provedenym podle zdakona & 552/1991 Sb. [kiteré navic kontrolovany subjekt (stédovatel)
od pocdtkn pochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s wustanovenim § 32 odst. 1 spravniho Vddn vychdzet
P1e rozhodovdni ze skutecného stavu véci a Za tim dlelem provést viadné dokazovani. Jak jig bylo wvedeno,
vyisledky kontroly provedené podle zakona & 552/ 1991 Sb., mohon byt podkladem pro zahdjent #izent o nlogeni
pokuty vidi odpovédnénmu subjektn a jednim 3 diikazi, Rterymi je prokazovdno protipravni jedndni odpovédného
subjektn, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohon nabradit, dokazovini provedené postupem stanovenym
spravnim tédem v ramei ndsledné vedeného spravniho 1izeni o nlogeni sankce.

[36]  Zavér, ze kontrolni protokol pofizeny pfi kontrolni ¢innosti podle zakona o statni
kontrole pfedstavuje dikaz, pak Nejvyssi spravni soud explicitné vyslovil v rozsudku ze dne
19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads 18/2005 - 65, publ. pod ¢. 1315/2007 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,Provadéni stitni kontroly obecné neni spravnim 1izenim, rozhodnuti, kterd jsou v jejim pribéhu vydavina
(napiiklad o namitkdch), nejson akty, kterymi by se zaklidala prava & povinnosti. V'ysledek kontroly (protokol)
neni meritornim roghodnutin, které by moblo byt k galobé prezkonmavino souden; je viak diikazem, dikaznim
prostiedkem, jimZ je poddvina priva o urité skutecnosti. Takovyto dikaz, jak vyse nvedeno, musi byt opatien
v sonladu s pravnimi predpisy (§ 34 odst. 1 spravniho rddn).

[37]  Odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ.
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, podle kterého, pokud v #izeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychdzi
3 tidajii obsagenych ve spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
roxhodnuti spravniho organu, pak tento postup nele oxnacit a dokazovini ve smysln § 52 5. 7 s, je
nepiipadny a nepfiléhavy. Zavéry a zasady tykajici se postupu soudu pfi soudnim prezkumu
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spravnich rozhodnuti totiz nelze bez dalsiho aplikovat rovnéz ve spravnim fizeni, nebot” soudni
aspravni fizeni se v celé fadé¢ ohledt a aplikovanych principti znacné lisi. Jeden z téchto
podstatnych rozdilt spociva pravé v tom ohledu, ze spravni organ (zejména pak spravni organ
prvniho stupné) v prabéhu spravniho fizeni obstarava dukazy tak, aby v souladu se zasadou
materialni pravdy, vyjadfenou v § 3 spravnfho fadu, fadné zjistil skutkovy stav a mohl ve véci
rozhodnout. Naproti tomu soud v ramci soudnfho pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti
podle soudniho fadu spravniho dokazovani nemusi provadét, paklize 1ze rozhodnout na zakladé
obsahu spravniho spisu a ucastnici fizeni nenavrhuji proveden{ dukazt; pfi prezkumu spravnosti
a zakonnosti postupu a zavera spravnich organt tak soud vychazi z obsahu spravniho spisu.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce stézovatele, ze podklady pro zavér
o majetkovych pomérech zalobkyné, které mu sama zalobkyné ptredlozila, nejsou dukazy
ve smyslu § 53 spravntho fadu ale pouze podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
téhoz zakona. V pfipadé této namitky stéZzovatel argumentoval tim, ze za dukazy je
tfeba povazovat pouze takové podklady, které spravni organ vedou kzavéru o skutku
(protipravnim jednani). K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dukazy jsou jednim
z podkladt rozhodnuti spravniho organu, jejichz demonstrativni vycet je vyjmenovan v § 50
odst. 1 spravniho fadu. K obstaravani a provadéni dikaza dochazi v prabéhu dokazovani, coz je
proces, ktery zahrnuje ukony spravniho organu, jejichz cilem je zajistit, aby rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného pifpadu a bylo vsouladu s pravnimi pifedpisy. V souladu
s jiz zminénou zasadou materidlni pravdy postupuje spravni organ pfi obstaravani podkladi
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu (tj. i dikazu) tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Ustanoven{ § 52 spravntho fadu pak spravnimu organu
uklada povinnost provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Majetkové pomery
zalobkyné, které byla uloZena pokuta, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spadaji
v posuzované véci spolu s naplnénim skutkovych podstat spravnich deliktd, jichz se méla
zalobkyné dopustit, pod zjist’ovany skutkovy stav, nebot’ stézovatel musel zjistit majetkové
pomery zalobkyné, aby se mohl zdkonnym a pfesvédcivim zptsobem vyporadat s jeji odvolaci
namitkou ohledné likvidacni vySe ulozené pokuty.  Listiny dokladajici majetkové poméry
zalobkyné je tudiz tfeba povazovat za dukazy ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle kterého,
WSpravni organ nklddajici pokutn za jiny spravni delikt je povinen priblédnont k osobnim a majetkovym
pomerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron Ize nloit, zrejme, e by poknta
mobla mit likvidaini charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vyitu bhledisek roghodnych pro wuréeni vyse pokuty nemvddi. K zavéru o tom, ze listiny
dokladajici majetkové poméry zalobkyné maji povahu dikazu ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu, ostatné vede také samotné znéni tohoto ustanoveni, nebot’ listiny dokladajici majetkové
poméry nelze povazovat za zadny jiny z demonstrativniho vyctu podkladt rozhodnuti uvedeného
v tomto ustanoveni spravnitho fadu. Nejedna se totiz o navrh ucastnika fizeni (zalobkyne),
skutecnost znamou spravnimu organu z ufedni c¢innosti, podklad od jiného spravniho organu
nebo organu vefejné moci ani o obecné znamou skutecnost.

[39]  Z vyse uvedeného tak vyplyva nespravnost zavéru stézovatele, podle kterého se v ptipadé
vsech podkladi jeho rozhodnuti (tj. kontrolnich protokolt a listin dokladajicich majetkové
poméry zalobkyné) jedna nikoli o dikazy, ale o jiné podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu.

[40]  Duvodnou neni ani namitka v niz stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze dukazy
musi byt primarné¢ provadény pfi ustnim jednani. Argumentaci stézovatele lze pfisvédcit
pouze potud, ze spravni fizeni je obecné ovladano zasadou pisemnosti. Tento zavér nevyplyva
z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, ale z ustanoveni
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§ 15 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého, jednotlivé sikony v 71izeni se Clini pisemneé, pokud zdikon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaba véci. Jednotlivé sdéleni v priibéhu 1izent Ize vici pritommému
Utastnifn 15zent ncinit iistné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah sikonii provddénych jinon nes pisemmnon
Sformou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu stanovi,
ze ustn{ jednani nafidi spravni organ v pfipadech, kdy to stanovi zdkon a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a wuplatnéni prav ucastniki nezbytné. Spravni fad
tedy v pfipadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim
organum prostor k uvaze, zda je dstni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav
ucastnikt fizeni. Z ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu je v$ak podle Nejvyssiho spravniho
soudu patrny pozadavek, aby pfi dokazovani byla ucastnikim fizeni umoznéna piitomnost.
V posuzované véci stézovatel ve véci rozhodl bez nafizeni udstntho jednani. Listinami
dokladajicimi majetkové pomeéry zalobkyné pfitom provadeél dokazovani, nebot” pfi posouzeni
véci vychazel zjejich obsahu. Pokud spravni organ provadi dokazovani mimo ustni jednani,
je podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o tomto postupu povinen ucastnika fizeni vyrozumét,
coz v8ak stézovatel neucinil a nezbyva tak nez konstatovat, ze se v tomto ohledu dopustil jist¢ho
pochybeni.

[41] 'V ramci odvolactho fizeni se stézovatel dopustil také dalsitho pochybeni, které spociva
v tom, ze pfestoze si v prubéhu odvolaciho fizeni obstaral listiny dokladajici majetkové pomeéry
zalobkyné, kterymi provadél dokazovani, neumoznil Zalobkyni uplatnit jeji pravo vyjadfit
se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Povinnost spravniho organu postupovat
podle tohoto ustanoveni spravnfho fadu v pfipadech, kdy si v priabé¢hu odvolaciho fizeni obstara
nové podklady pro své rozhodnuti, pfitom vyplyva piimo ustanoven{ § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, které mimo jiné stanovi, ze podle § 36 odst. 3 se postupuje, pounze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orgdnen.

[42]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle které¢ho se ustanoven{ § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu beze zbytku vztahuji
na vSechny dukazy listinou a jejich provadéni. Kuvedené namitce Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé uvadi, ze krajsky soud nedospél k takto obecnému kategorickému zavéru,
nebot’ z odtivodnéni jeho rozsudku je zfejmé, Ze stézovateli pfedevs$im vyknul pochybeni
spocivajici v tom, Zze v posuzované véci nevyhotovil protokol podle ustanoveni § 18 spravntho
fadu za situace, kdy provadél dokazovani mimo uastni jednani. Pfi posouzeni této namitky je
tfeba vychazet ze shora uvedeného zavéru, ze listiny dokladajici majetkové poméry zalobkyné,
které si stézovatel vyzadal, pfedstavuji listinné dukazy ve smyslu § 50 odst. 1 spravnfho fadu,
kterymi stézovatel provadél dokazovani mimo ustni jednani. StéZovatel tudiz mél postupovat
podle § 18 spravntho fadu, z kterého vyplyva, ze o provedeni dikazu listinou, pokud je provadén
mimo ustni jednani, se sepisuje protokol. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze stézovatel
takto nepostupoval a zadny protokol podle § 18 spravniho fadu nevyhotovil. Nejvyssi spravni
soud tak ve shod¢ skrajskjm soudem konstatuje, Ze stézovatel postupoval v rozporu
s ustanovenim § 18 spravniho fadu. Také tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jiz nékolikrat zminéné usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 — 82,
v némz rozsifeny senat zdejstho soudu vyslovil, ze pouge vyjimelné, za dikonem stanovenych podminek,
Ize dokazovdni pripustit i mimo ramec distniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového dikazn vyhotoven
protokol dle §§ 18 spravniho 7ddu). S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, Ze spravny neni ani zavér
stézovatele, podle kterého se postup podle § 18 odst. 1, ¢i podle § 53 odst. 6 spravniho fadu
ve vztahu k listinnym dikazam pfedlozenym zalobkyni v prabéhu odvolaciho fizeni nepouzije.

[43]  V posuzované véci je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nicméné
tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze sté¢zovatel se tohoto pochybeni dopustil ve vztahu k listinam
dokladajicim majetkové poméry zalobkyné piedlozenych mu samotnou zalobkyni. Zalobkyné
byla tudiz nepochybné seznamena s jejich obsahem. Za této situace je vyhotoveni protokolu
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podle § 18 spravniho fadu do znacné miry pouze formalni zalezitosti a Nejvyssi spravni soud je
proto toho nazoru, ze toto procesni pochybeni se nemohlo prav stéZzovatelky nijak dotknout
a nemohlo mit ani za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti stézovatele bylo
vsak tfeba zrusit pro vyse jiz zminénou zavaznou vadu spocivajici v nevycerpani pfedmétu f{zeni
ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval
zcela spravné, pokud rozhodnuti sté¢zovatele zrusil.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44]  Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[45]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné, jez naopak byla
ve véci uspéina, pozadala o nahradu naklada kasaéniho fizeni. Zalobkyné byla v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena zastupcem JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem, ztohoto davodu
Nejvyssi  spravni  soud  stanovil  vysi nakladd  fizeni, jez  Zalobkyni  pfiznal
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokéitntho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (§ 1 odst. 2
cit. vyhl.)). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti ucinil
jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatnfho
tarifu ¢inf 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaju za jeden dkon ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravni soud pak castku zvysil o 21 %,
nebot’ zastupce zalobkyné¢ dolozil, Zze je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni tedy c¢inf 4 114 K¢. Stézovatel je podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, povinen nihradu nakladt fizeni zaplatit k rukdm zastupce
zalobkyné. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 8. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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