4 Ads 34/2013 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratoires  Servier, sesidlem rue Carnot 50, Sutresnes Cedex, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokitem, se sidlem Katlovo nidmésti 288/17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2013,¢.j.9 A 132/2011 — 191,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2013, ¢.j. 9 A 132/2011 — 191,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2008, ¢ j. MZDR  26189/2008,
sp. zn. MZ: 1.80/2008, bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Stitniho tdstavu
pro kontrolu 1éc¢iv  (dale téz ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 3. 6. 2008,
¢. j. SUKLS9439/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spriavniho organu
prvniho stupné bylo rozhodnuto o zafazeni léc¢ivého piipravku PRESTARIUM NEO
do referencni skupiny ¢. 25/2 podle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin,
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti, a dale stanovena uhrada lécivého pfipravku
ze zdravotniho pojisténi ve vysi 112,80 K¢; 1écivému piipravku nebyly stanoveny podminky
uhrady ze zdravotnfho pojisténi.
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[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2008, ¢ j. MZDR 26190/2008,
sp. zn. MZ: 1.81/2008, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu
prvatho stupné ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. SUKLS9438/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o zafazeni lé¢ivého pripravku
PRESTARIUM NEO FORTE do referenc¢ni skupiny ¢. 25/2, a dile stanovena thrada 1é¢ivého
pfipravku ze zdravotniho pojisténi ve vysi 150,60 K¢; 1écivému piipravku nebyly stanoveny
podminky dhrady ze zdravotniho pojisténi.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZDR 26189/2008, se zalobkyn¢ branila zalobou
ze dne 9. 12. 2008, ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitala, ze spravni organy nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav, a tento
pak po pravni strance nespravné posoudily. Vyse uhrady pfedmétného lécivého piipravku byla
stanovena nespravne, ato v dusledku nepravné vybraného referencniho 1éc¢ivého ptipravku,
nespravného urceni zakladni uhrady pro referenéni skupinu ¢. 25/2 a nezakonného pfepoctu
podle koeficientt; 1écivému piipravku mélo byt mimoto pfiznano zvyseni dhrady oproti zakladni
thradé referen¢ni skupiny ¢. 25/2. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukdzala na difvejsi
rozhodnuti zalovaného, tykajici se obdobnych lécivych latek ¢i ptipravka. Spravnim organum
vytykala rovnéz poruseni €. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, o priahlednosti opatfeni
upravujicich tvorbu cen u humannich 1éc¢ivych pfipravkia a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti
vnitrostatnich systému zdravotniho pojisténi (dle jen ,,smérnice ¢. 89/105%).

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 26190/2008, se zalobkyné branila zalobou
z téhoz dne 9. 12. 2008, ktera byla podana z totoznych divodu a byl v ni obsazen tentyz Zalobni
petit, jako v pfipadé zaloby proti rozhodnut ¢. j. MZDR 26189/2008.

[5] Méstsky soud v Praze usnesenim, vyhlasenym v ramci jednani konaného dne 24. 3. 2010,
spojil véc vedenou pod sp. zn. 9 Ca 421/2008 ke spole¢nému projednini s véci vedenou
pod sp. zn. 9 Ca 422/2008 s tim, ze nadale bude vedena pod sp. zn. 9 Ca 421/2008.

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 9 Ca 421/2008 — 75, zrusil
rozhodnuti zalovaného €. j. MZDR 26189/2008, sp. zn. MZ: 1.80/2008, rozhodnuti zalovaného
¢. j. MZDR 26190/2008, sp.zn. MZ: 1.81/2008, jakoz i obéma rozhodnutim ptedchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010 se zalovany jako stézovatel
branil kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 — 164,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V odiivodnéni vysel ze zavért rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Zzadatelé o stanoveni vySe a podminek uwhrady
podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zikona ¢. 48/1997 Sb. jsou aktivné legitimovani k podani spravni
zaloby podle § 65 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f.5.), nikoli podle odst. 1 téhoZ ustanoveni. Zalobkyni tak muZe
byt poskytnuta soudni ochrana pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich,
nikoli v§ak prav hmotnych; méstsky soud porusil zakon, pokud se nezabyval aktivni procesni
legitimaci zalobkyné, resp. neposoudil, které z zalobnich namitek lze povazovat za piipustné.
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[9] Méstsky soud v Praze nésledné (poté, co byla véci pfidélena nova spisova znacka)
rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 9 A 132/2011 — 191, zaloby zamitl a rozhodl dale, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnem vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237, a poukdzal na svoji vizanost
pravnim nazorem zde vyslovenym, totiz ze neni dana zalobni legitimace zalobkyné podle § 65
odst. 1 s.f.s., jako ucastnikovi spravnfho fizeni ji nicméné svédci procesni legitimace
podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni ochrana proto muze byt zalobkyni poskytnuta
pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli v§ak hmotnych. Méstsky
soud vztahl zavéry tykajici se procesni legitimace na projednavanou véc, pficemz namitky
sméfujici proti vypoctu vyse zdkladni dhrady referencni skupiny ¢. 25/2, véetné vybéru vychoziho
pifipravku, pouziti koeficientd a nezvySeni dhrady oproti zakladni uhradé referencni skupiny
vyhodnotil jako brojici proti aplikaci a interpretaci hmotného prava, tedy jako nepiipustné.
Do sféry procesnich prav sméfovala namitka zmény rozhodovaci praxe astim spojeného
poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105. Tuto namitku méestsky soud neshledal davodnou,
nebot’ zalobkyné poukazovala na rozhodnuti tykajici se odlisnych 1écivych pfipravka a vydanych
spravnim organem prvniho stupné (nikoli zalovanym jako organem odvolacim), zc¢asti navic
teprve v dobé po vydani napadeného rozhodnuti. Poruseni smérnice pak bylo Zalobkyni tvrzeno
toliko obecné a nekonkrétné, pficemz navic ¢l. 6 odst. 2 se tyka zapisu 1écivého piipravku
do seznamu piipravka hrazenych ze zdravotniho pojisténi, nikoli rozhodovani o vysi thrady.

[10]  Proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013 se zalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka®) branila kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2013, podanou z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon
a mimoto zasazeno do prava na spravedlivy proces. Rozpor se zakonem stézovatelka spatfuje
v omezeni soudni ochrany jejich prav vyhradné na vefejna subjektivni prava procesni; méstsky
soud vyloucil z pfezkumu namitky tykajici se jejich prav hmotnych, konkrétné interpretace
a aplikace norem hmotného prava, tykajicich se vySe thrady pfedmétnych 1écivych piipravka
ze zdravotniho pojisténi. Aplikace hmotného prava je vsak pro fadné posouzeni véci stézejni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2013 navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta jako nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Co do merita véci
poukazal na to, Ze méstsky soud pfi vydani napadeného rozsudku vychazel z konstantni
judikatury Nejvyssiho spriavniho soudu, pficemz napadeny rozsudek neni v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 36/05, jakoz ani se smérnici ¢. 89/105.

[12]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 34/2013 — 24, fizeni
prerusil. V odavodnéni oznacil za klicovou otiazku pro posouzeni véci samé rozsah soudniho
pfezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek thrady 1écivych pfipravka ze zdravotniho
pojisténi, vydaného ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé Zadosti stézovatelky a vedeném
zajeji ucasti. Poukdzal na usneseni ctvrtého senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 37, jimz byla rozs$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
postoupena dana véc k posouzeni otazky, zda jsou Zadatelé o stanoveni vysSe a podminek thrady
lécivych pfipravka ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jako drzitelé registrace téchto 1éc¢ivych pfipravka a ucastnici spravniho
fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni
vydaného aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo toliko podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jinymi slovy zda lze soudni ochranu Zadateld omezit na vefejna subjektivni prava
procesni nebo je tfeba podrobit pfezkumu inamitky, tykajici se zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav hmotnych.
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[13] O pfedmétné pravni otiazce rozhodl rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 063, tak, ze zadatelim o stanoveni vyse
a podminek thrady lécivych piipravka ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako drzitelim registrace téchto lécivych piipravka
a ucastnikim spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, svédéi v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1
s. I. s., tedy jak v rozsahu vefejnych subjektivnich prav procesnich, tak i vefejnych subjektivnich
prav hmotnych.

[14]  Usnesenim rozsifeného senatu, resp. dnem, kdy toto usneseni nabylo pravni moci,
odpadla ptekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. vyrokem 1. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[16]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s, podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat
z dbvodu tvrzené |, negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim
rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[17]  Po pfezkoumani kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[18]  Stézovatelka namitala, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon, nebot’ doslo
k omezen{ soudni ochrany jejich prav vyhradné na vefejna subjektivni prava procesni. Méstsky
soud vyloucil ze soudniho pfezkumu veskeré namitky tykajici se jejich prav hmotnych. Aplikace
hmotného prava je vSak pro fadné posouzeni véci stézejni.

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

[20]  Pravni uprava regulace cen a uhrad lé¢ivych piipravka a potravin pro zvlastni lékafské
ucely je obsazena v casti Sesté, ustanovenich § 39a az § 39q zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Tato navazuje na § 15 odst. 5 véta prvni téhoz zakona, podle n¢hoz ,ze zdravotniho
Pojisténi se hradi pri poskytovani ambulantni dravotni péce lécivé pripravky a potraviny pro uldstni lékarské
dicely, pokud pro né Stitni sistav pro kontrolu léiv (dile jen ,Ustav®) rozhodl o vysi sibrady (§ 39h).“

[21] O stanoveni vySe apodminek uhrady jednotlivych lécivych piipravka a potravin
pro zvlastni 1ékafské ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé zadosti podle § 391,
kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,mobou podat a) dritel rozhodnuti o registraci lécivého pripravkn,
Je-li lecivy pripravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky vyrobee potraviny pro vlastni lékarske sicely; b) dovozee
nebo tuzemsky vyrobce lécivého pripravkn, je-li jim dovageny nebo vyrabény lécivy pripravek pougivin na rizemi
Ceské republiky v rimai specifického lécebného programn nebo jiny predkladatel specifického léicebnébo programu
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¢) zdravotni pojistovna.” Podle § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,zicastniken
rizent o stanoveni maximadini ceny a 1ixent o stanoveni vyse a podminek ribrady jsou osoby, které podaly Zddost,
gdravotni pojistovny, nejson-li osobami, Rteré podaly Zddost, dritel registrace, jde-li o registrovany lédivy
Dpripravek, dovozee nebo tuzemsky vyrobee, jde-li o neregistrovany léivy pripravek pougivany ve schvdleném
specifickém lécebném programu, nebo o potravinu pro ldstni lékarské sicely.“ O vysi a podminkach dhrady
rozhoduje Statn{ astav pro kontrolu 1é¢iv spravnim rozhodnutim podle § 39h zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pficemz proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, o némz rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ druhého stupné.

[22]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
C.j. 4 Ads 35/2013 — 63, rozhodl, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek sibrady lécivjch pripravkii
ze dravotnibo pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona & 48/1997 Sb., o vereiném sdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, jako driitelé registrace téchto lécivych pripravki a ricastnici
spravniho rizent podle § 39g odst. 1 tého% dkona, jsou v ramci soudnibo pregkumu roghodnuti v tomto rizeni
vydaného aktivné procesné legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. /- 5.“ Témto osobam tak v ramci soudnfho
pfezkumu spravnfho rozhodnuti svédci aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich vefejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[23]  V odavodnéni usneseni se rozsifeny senat neztotoznil s argumentaci, na které
byl postaven rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 — 237, v némz tfeti senat dospél
k zaveéru, ze ,Fadatelé o stanoveni vySe a podminek dibrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) dkona
£ 48/1997 Sb., o verginém zdravotnim pojisténi, json aktivné legitimovdni k poddni spravni Zaloby podle § 65
odst. 2 5. 7. s.“ Rozdifeny senat dospél k zavéru, ze rozsudek tfettho senatu je v rozporu
s jazykovym vykladem zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, jakoZ i s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05, a kone¢né i se smérnici ¢ 89/105 a tuto smérnici
vykladajici judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Vylozil, ze z vykladu zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nelze dovozovat, ,Ze by se vztaboval vibradné jen na pravni vitahy pojisténci
ve vtabu k pojistovndm, tedy na povinnosti pojisténcii odvddét pojistné a jejich tomn odpovidajici prava na sibradu
dravotni péce.” (...) ,,Rozsiieny sendt soublasi s ndazorem (tvrtého sendtu, e rozhodovdni o vysi a podminkdch
tihrady lécivych pripravkii e dravotnibo pojisténi je treba jig jen s obledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) gdkona
vnimat jako plnohodnotnon a pojmové samostatnon souldst pravni sipravy dikona o vergném dravotnim
pojistént. Predmétem sprivnich rizeni toboto drubu tedy neni sibrada zdravotni péte jakosto pinéni 3 pojistného
vztabu mezi pojistovnon a pojisténct, nybrg stanoveni sibrad léivych pripravkii e dravotniho pojisténi jako
samostatny okrul) pravnich vtahi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) ikona o vereném dravotnim pojisténi.
Osobami, které json primo dotieny na svych vergnych subjektivnich prdavech rozhodnutim o vysi sibrad lécivych
Pripravkii a potravin pro vldastni lékarské ricely hrazenych ze zdravotniho pojistént, jsou proto 165 sicastnici 1izeni
podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o veregném dravotnim pojisténi” (body 43-45 usnesent).

[24]  Rozsifeny senat konstatoval, ze ,pravé uvedené je rovnég v plném souladu s korespondujici
Judikaturon Soudnibo dvora EU k vjkladu . 6 odst. 2 smérnice 89/105.“ (..) ,,Soudni dvir EU
JiZvbodé 43 rogsudkn e dne 27. 11. 2001, Komise proti Rakouské republice, vée C-424/99
(ECLI:EU:C:2001:642), 3diraznil, e ,opravné prostredky* ve smysiu il. 6 odst. 2 smérnice se nesmi omegovat
na prezkum rozhodnuti pred spravnimi orgdany, nybrs se musi jednat o opravné prostiedky vedouci k prezkuniu
[ Skutecnymi soudnimi organy‘ (echte Rechtsprechungsorganen, genuine judicial bodies). Soudni dviir pofadavek
soudniho prezkumn vyvodil 3 obecného principu prava EU spolecného pravnin tradicim clenskych stati (bod 45).
Argument, ktery (ini tieti sendt, podle néhog rozhodovani spravniho orgdnu podle smérnice 89/105 dopadd
Jen na pravni vtahy mezi pojistovnon a pojisténci, pak Soudni dviir rezolutné odmitl ve svém rozsudkn e dne
26. 10. 2006, G. Pohl-Boskamp, véc C-317/05 (ECLLEU:C:2006:684).“ (...) ,CL 6 bod 2 smérnice
89/105, ktery disponuje prinmym iiinkem, tedy prizndva vyrobcim lécvich pripravkd, kter? json dotleni
rozhodnutim, jeho% icinkem je umoinit hrageni nékterych léivych pripravki obsahujicich sicinné latky, prdavo
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na odiivodnéné rozhodnuti obsabujici pouceni o opravnych prostredeich, prestoge pravni diprava clenského stitu
nestanovi odpovidayici 1izeni ani opravné prostredky “ (body 48-50 usnesent).

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél pii posouzeni nyni projednavané véci k zavéru, ze méstsky
soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vychazel znespraivného pravniho nazoru,
ze zalobkyné jako Zadatel o stanoveni vyse a podminek thrady lécivych pfipravki ze zdravotniho
pojisténi je sice ze zakona ucastnikem spravniho fizeni, nesvédéi ji nicméné zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz toliko aktivni procesni legitimace podle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Méstsky soud pochybil, pokud ji poskytl soudni ochranu pouze v rozsahu vetfejnych subjektivnich
prav procesnich, nikoli vSak jiz vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[26] Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze méstsky soud vychozi pravni nazor pfevzal
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237. Za situace,
kdy byl pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237 nasledné piekonan
usnesenim rozsifeného senatu €. j. 4 Ads 35/2013 — 63, nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a méstskému soudu wulozit, aby znovu projednal zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, a to v intencich pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti Zalovaného a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno nespravnym
posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvai s. . s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vyrokem II. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

(28]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejpyssi spravni sond rozhodnuti krajskébo soudu a vrati-li
mn véc k. dalsimn 1i%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim ndazorem vyslovenym INejvysSim spravnim soudem
ve grusovacim  rozhodnutl. Na méstském soudu tak bude, aby znovu projednal Zalobu proti
napadenému rozhodnuti Zzalovaného, a to v intencich pravniho nazoru vysloveného v usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 63, tedy aby tuto zalobu projednal jak v rozsahu
tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav procesnich zalobkyné, tak i co do tvrzeného
zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[29]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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