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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SOLARPARK beta a.s., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich),
v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 19. 3. 2013, ¢ j. 10 Af 463/2012 — 34, a ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 10 Af 607/2012 — 34,

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 2 Afs 34/2013
asp.zn. 2 Afs 54/2013 se spojuji ke spole¢nému projednini a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 34/2013.

II. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

I11. Zalovanému s e nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka) vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu
v Kamenici nad Lipou o instalovaném vykonu 1350 W (licence pro vyrobu elektfiny
¢. 110911305, vydana Energetickim regulacnim ufadem dne 10. 12. 2009). Vyrobenou
elektrickou energii dodava na zakladé smluv do distribucni sit¢ spolecnosti E.ON Distribuce,
a. s., a to pfi vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle § 4 odst. 4 zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju. Pfedmétem sporu se staly platby
za elektfinu dodanou do distribu¢ni sit¢ v obdobi od 1. 9. — 30. 11. 2011 (véc vedena pod
sp. zn. 2 Afs 34/2013) a od 1. 12. 2011 — 30. 4. 2012 (sp. zn. 2 Afs 54/2013).

[2.] Stézovatelka vyfakturovala spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., za uvedené obdobi
konkrétni castky bez DPH; ta nicméné stézovatelce uhradila pouze ¢ast z fakturovanych castek,
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coz v konecném dasledku cinilo o 1.057.379 K¢ (sp. zn. 2 Afs 34/2013) a 1.665.248,18 K¢
(sp. zn. 2 Afs 54/2013), tzn. celkove o 2.722.627,18 K¢ méne, nez kolik ¢inila cena této elektfiny
vycislena v systému vykupu. V reakci na to ji stézovatelka pozadala o vysvétleni podle § 237
odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dale jen ,,dattovy fad®), pficemz spole¢nost E.ON
Distribuce, a. s. svij postup oduvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby odvést
odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni dle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.

[3.] Stézovatelka (jako poplatnik dané) poté podala proti tomuto postupu spole¢nosti E.ON
Distribuce, a. s. (jako platce dan¢) stiznosti dle ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu, které
Finanéni ufad v Ceskych Budéjovicich zamitl rozhodnutimi ze dne 9. 1. 2012,
¢.j.3085/12/077910302673 a ¢ j. 3120/12/077910302673; ze dne 26. 1. 2012,
¢.§.26613/12/077910302673; ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 141828/12/077910302673; ze dne
27.4.2012, ¢. . 286992/12/077910302673 a ¢. j. 287024/12/077910302673; ze dne 28. 6. 2012,
¢. j. 364018/12/077910302673 a ¢. j. 364034/12/077910302673, kdyz dovodil, ze postup platce
dané byl v souladu se zdkonem, nebot’ podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., je provozovatel pfenosové
soustavy povinen po splnéni vsech zakonnych podminek z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze sluneéniho zafeni srazit, vybrat a odvést odvod.

[4.] Proti uvedenym rozhodnutim finanéntho dfadu podala stézovatelka odvolani, ktera
ovSem zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2897/12-1200, a ze dne 3. 10. 2012,
¢ j. 7274/12-1200, podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fidu spole¢né zamitl
a napadena rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdil. [Pozn. NSS: o odvolanich rozhodovalo
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které viak bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zdkonem
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé CR. Jeho pusobnost pifesla na Odvolaci financni feditelstvi
se sidlem v Brné, pficemz dle § 20 odst. 2 zikona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni financni organy, zde tedy Finanéni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi orginy finanéni spravy piislusné dle zdkona
¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravai soud proto
podle § 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (,,s. f. s.)
v fizeni o kasacnich stiznostech jednal s timto organem.|

[5.] Stézovatelka se nasledné zalobami u Krajského soudu v éeskych Bud¢jovicich domahala
zruseni citovanych rozhodnuti zalovaného, nebot’ je povazovala za nezakonna v dusledku
poruseni principu rovnosti, zakazu retroaktivity a principu legitimniho ocekavani. Nadto
konstatovala, Ze si je védoma nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 (judikatura Ustavniho
soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavn{ soud dovodil, Ze samo zavedeni
institutu odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni nelze en bloc povazovat za protidstavni. S timto
zavérem vsak stézovatelka vyslovila nesouhlas a zopakovala, Ze ,,v jgim pripadé json splnény
podminky, s nimig Ustavni soud spojuje vznik individudlnich protisistavnich dopadii nové privni iipravy
spolivajici v nedodrent patndctileté doby ndvratnosti investice, pficemz navrhla, aby tato skutecnost byla
prokazana jejim ucetnictvim a samostatnou financni analyzou.*

[6.]  Krajsky soud v zahlavi citovanymi rozsudky sté¢zovatelkou podané zaloby jako nedtvodné

dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. V odiivodnéni obou napadenych rozsudki krajsky soud

konstatoval, Ze finanéni ufad i zalovany postupovali v souladu se zakonem. Ve vztahu

ke sté¢zovatelkou namitané protistavnosti pravni upravy, zavadéjici odvod  z elektfiny

ze slune¢niho zafeni, krajsky soud rekapituloval a v podrobnostech pfedevsim odkazal na stéZejni

divody shora citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11, nebot’ se plné
vypofadava i s argumentaci sté¢zovatelky uplatnénou v zalobach.
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I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7.] Stézovatelka v obou svych - obsahové prakticky identickych - kasacnich stiznostech
zedne 18. 4. 2013 a 16. 5. 2013, sméfujicich proti uvedenym rozsudkim Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, uplatnila davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8.] Stézovatelka namita, ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni je v rozporu
s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v dafiovém zatizeni vyroben v zavislosti na datu
uvedeni do provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné pravni, davody. Jiz v minulosti
doslo v CR k nartstu cen elektiiny o vice nez 10%, z ¢eho profitoval dominantni ¢esky vyrobce
elektfiny. Tenkrat vSak zakonodarce nepfistoupil k dodate¢cnému zavedeni danové povinnosti.
Stézovatelka dale poukazuje na to, Ze doba navratnosti nakladi do fotovoltaickych elektraren
se dosti lisi, kdy jednotlivi vyrobci vyuzivaji rizné formy financovani. Dusledkem zavedeni
odvodu je zasah do rovnosti v pfistupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9.] Stézovatelka dale namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke snizeni garantovanych
vykupnich cen o 26% (vySe odvodu totiz zavisi pouze na cen¢ vyrobeného mnozstvi elektfiny,
pficemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho
ocekavani. V dobé¢, kdy se stézovatelka rozhodovala o vystavbé fotovoltaické elektrarny, jeji
rentabilit¢ a zpuasobu financovani, vychazela ze zaruky udrzeni vySe vykupnich cen. Jestlize
nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze
naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé data uvedeni zafizeni do provozu. V dob¢ uvedeni
zafizeni do provozu nebylo toto datum relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze stait mze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné,
muze tak vSak ucinit pouze ve vefejném zajmu a nikoliv libovolné. Zakonodarce pfi pfijimani
zakona ¢. 402/2010 Sb. existenci vefejného zdjmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu
bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatelky, tedy do majetkového prava
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[10.] Ustavni soud se dle stézovatelky nevénoval hodnoceni skute¢nosti, Ze zavedenim odvodu
z elektfiny ze slune¢nfho zafeni byla porusena garance poskytnuta § 2 odst. 8 (dffve odst. 9)
vyhlagky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech
pro regulaci cen, a doslo tak k zasahu do prava na pokojné uzivani majetku stézovatelkou. Touto
argumentaci se vSak krajsky soud nezabyval, byt byla nadnesena i v Zalobach, a vse odbyl pouze

odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu.

[11.] Dale sté¢zovatelka poukazuje na to, ze v zalobach oznacila dikazy (analyzu navratnosti
investic a ucetnictvi) na podporu svého tvrzeni, ze nebude dodrzena patnactileta doba navratnosti
investice, ¢imz splnila svoji povinnost dle § 71 odst. 1 pism. c) s. f. s. Na to ov§em krajsky soud
nijak nereagoval a soustfedil se pouze na vyvraceni davodnosti namitky likvidacntho dopadu
odvodu, coz ovéem predstavuje naprostou negaci pokynti udélenjch Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11. Vedle toho v$ak krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na dobu, ktera
uplynula od uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu, je nyni zhola nemozné prokazat,
ze nebude dodrzena garantovana lhuta navratnosti investice. Tento zavér je dle stézovatelky
zavérem skutkovym, ktery lze ucinit pouze na podkladé¢ provedenych dukazu. Krajsky soud vsak
zjevné zadné dokazovani neprovadél a v odiivodnéni rozsudkl nevysvétlil, jakymi dvahami byl
pfi formulaci uvedeného zavéru veden. Timto svym postupem krajsky soud porusil i jeji pravo
na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12.]  V neposledni fad¢ stézovatelka zduraznila, ze dusledkem srazeni odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafen{ je nedodrzeni navratnosti investice sté¢zovatelky garantované § 6 odst. 1
zakona o podpofe obnovitelnych zdroju. Tyto skutecnosti hodla stézovatelka prokazat dcetnimi
doklady a financni analyzou, kterou vsak bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé predlozit
az po skonceni tifleté doby trvani povinnosti k thradé odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafen.
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Stézovatelka proto navrhuje, aby soud fizeni prerusil do 31. 12. 2013. Krajsky soud se realnymi
dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil je a neumoznil stézovatelce navrhnout dikazy
k jejich prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela individualniho posouzeni dopadi odvodu do pravni
sféry stézovatelky poukazuje nalez Ustavniho soudu.

[13.] Rozsudky krajského soudu jsou tak dle nazoru stézovatelky nepfezkoumatelné
a nezakonné, pficemz krajsky soud zcela mechanicky piejal a aplikoval pravni nazory vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu i na otazky zcela nepfiléhavé. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud v zahlavi citované rozsudky krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 3. 5. 2013 a ze dne 31. 5. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti zamitl. Plné se v nich ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, resp. s pravnimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v cit. nalezu sp. zn. PL US 17/11,
prostiednictvim nich% Zalovany polemizoval s kasa¢nimi namitkami stéZovatelky. Zalovany
nesouhlasi se stéZovatel¢inou interpretaci zavéra cit. nalezu Ustavniho soudu (zejm. bodu 88),
tj. 2¢ Ustavni soud shledal protitstavni aplikaci dané pravni dpravy za uréitych podminek,
a to tehdy, dojde-li k zasahu do majetkové sféry vyrobce tak, Ze nebude dodrzena garance
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuziti obnovitelnych zdroja. Uvedenou formulaci bodu
88 cit. nalezu takto interpretovat nelze, coz potvrzuji i nasledné zavéry z nalezu vyplyvajici.
Stézovatelka svoji argumentaci o nesplnéni této garance v kasacni stiznosti zadnym zptsobem
nedolozila. Jeji pozadavek na pferuseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem do doby uplynuti
tif let od zavedeni povinnosti hradit odvod zalovany povazuje za zcela nepfipustny a nedcelny.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich stiZznosti

[15.] Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz acastnika fizeni, skutkové i pravné shodnych
otazek a obsahuji shodné kasacni namitky, které smétujf proti tymz divodum rozsudku krajského
soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
ke spojeni véci a k jejich spole¢nému projednani.

[16.]  Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zaveéru, ze nejsou duvodné.

[17.]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné uvést, ze skutkova a pravni situace
nyni posuzované véci je v podstaté totozna s vécmi, které Nejvyssi spravni soud fesil napf.
v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34, a mnoha dalsich (z posledni doby
stov. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30; veskera judikatura NSS je dostupna
na www.nssoud.cz), a to i ve vztahu ke shodnym ucastnikiim fizeni, pficemz ani stézovatelcina
nynéj§i polemika, ktera se ovéem do zna¢né miry shoduje s namitkami uplatnénymi v uvedenych
fizenich, nemohla pfesvédcit Nejvyssi spravni soud, Zze by mél svij difve vysloveny pravni nazor
zmenit ¢i jakkoliv revidovat.

[18.] V této souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze jak rozsudky ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34
ac.j.1 Afs 36/2013 - 30, tak i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nyni
projednavané materie (stov. napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 — 27; ze dne
20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 35; ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 94/2012 — 28, ¢i ze dne
27.2.2013, & j. 2 Afs 81/2012 — 26) se plné opiraji o pravni nazor, ktery vyslovil Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzovaném
piipad¢ neshledal nespravnym postup krajského soudu, ktery plné vychazel z pravnitho nazoru,
jenz k otazce Gstavnosti pravni dpravy odvodu z elektiiny ze slune¢niho zateni zaujal Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Ustavni soud se totiz zabyval ustavni konformitou odvodu
ze vSech hledisek, tj. véetné téch, které byly sté¢zovatelkou namitany v zalobach.
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[19.] Pokud tedy stézovatelka v kasacnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita,
ze pravni uprava odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho
ocekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na podrobnou
argumentaci a pravni zavéry, predestfené v oduvodnéni cit. rozsudku ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34
a predevéim v odavodnéni cit. nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 (zejména ¢ast VIIL), nebot’ plné
dopadaji 1 na nyni posuzovany piipad a bylo by neucelné je zde znovu podrobné¢ rekapitulovat -
byt’ se s nimi stéZovatelka i nadile neztotoZfiuje. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou totiz
dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro viechny organy i osoby, tedy i pro Nejvyssi spravni
soud. Pro polemiku stéZovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktera je vedena pievazné
v obecné roviné bez konkretizace na individualni okolnosti pfipadu stézovatelky, tak neni v fizeni
o kasaéni stiznosti misto (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, anebo usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98).

[20.] Totéz plati i pro konkrétni namitku stézovatelky, ze Ustavni soud naleZité nezohlednil
ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 140/2009 Sb. v tehdy
platném znéni, jez garantovalo zachovani stejné Grovné vykupnich cen, po zohlednéni inflace,
a srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni (1jkupni ceny a gelené bonusy stanovené podle zdakona
0 podpore vyugivini obnovitelnych drojii jsou uplatiioviny po celon predpoklidanon dobu Zivotnosti vyroben
elektiiny stanovenon vyhlaskon, kterou se providési nékterd ustanoveni dakona o podpore vyugivini obnovitelnych
drojii. Po tuto dobu Fivotnosti vyrobny elektiiny, zarazené do prislusné kategorie podle drubu vyugivaného
obnovitelného zdroje a data nvedeni do provozn, se vykupni ceny mezirolné vysuji s obledem na index cen
priimyslovych vyrobeii minimainé o 2 %o a maximalné o 4 %, s vyjimkon viroben spalujicich biomasu a bioplyn.)

[21.] Podstatou citovaného ustanoveni této vyhlasky je totiz promitnuti garance obsazené
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod¢ 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja.
Pokud tedy Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k nazoru, e zavedeni odvodu za elektiinu
ze slunecniho zafeni neni v rozporu se zasadou ochrany legitimniho o¢ekavani z divodu poruseni
zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona, neni divod se domnivat,
ze by se v pfipadé provadéci vyhlasky méla situace jakkoliv zménit. Navic, i pokud
by stézovatelka méla pravdu ohledné urcitych rozport mezi zakonem o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju, ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb., a vyhlaskou ¢. 140/2009 Sb., pak
v pifpadé skute¢ného rozporu je tfeba dat prednost zakonu pred vyhlaskou a tuto vyhlasku
neaplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR), nebot’ se jedna o provadéci piedpis vydavany secundum
et intra legem.

[22.]  Stézovatelka cast své argumentace v kasacnich stiznostech soustfedila rovnéz okolo
tvrzeni, ze by pravé v jejim ptipadé méla byt aplikovana urcitd vijimka z pravidla, kterou Ustavni
soud pripustil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, kdyz dovodil, Ze ,,» nékterjch pripadech miize mit nvaleni
0. odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zikona & 402/2010 Sb. protisistavni byla. ]de vsak pouze
0 pripady, kdy by odvod mél likvidaini sicinky & asaboval samotnou majetkovou podstatn vyrobce elektrické
energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrseni garanci ve smysin § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyugivini
obnovitelnyech drojii v jejich patndctiletém trvani, jednak okamsité iiéinky odpodu. Jinymi slovy, bylo véci
st¢zovatelky, aby uvedla, ze prave v jejim individualnim pfipadé bude mit zavedeni odvodu
z elektfiny ze slunec¢nfho zafeni za nasledek vyvolani ,,rdousictho efektu®, tedy likvidacni tcinky.
Stézovatelka nicméné i v tomto pfipadé setrvala pouze v obecné roviné tvrzeni, nijak je blize
nekonkretizovala a ani neoznacila na podporu svého tvrzeni zadné dukazni prostfedky, které
by byly okamzit¢ k dispozici. Na zakladé pausalntho, nic nefikajictho tvizeni o tom, Ze v jejim
piipad¢ nebude dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti investice, tak nemuze Nejvyssi
spravni soud dospét k zavéru o protiustavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
na pijmy stéZovatelky coby vyjimky z pravidla zformulovaného Ustavnim soudem, kterdZto
musi byt vykladana restriktivné (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34).
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[23.] Stézovatelka totiz konkrétné zminovala pouze dva dukazni prostfedky, a to analyzu
navratnosti investice a ucetnictvi. Uvedenou analyzu nicméné chtéla stézovatelka predlozit
az na poc¢atku roku 2014 (po uplynuti tif let od zavedeni odvodu z elektfiny), kdy bude
k dispozici, a proto se domahala pferuseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem na uvedenou
dobu. Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal duvod pro pferuseni fizeni o kasacnich stiznostech
stézovatelky, nebot’, jak jiz konstatoval v cit. rozsudku ¢&. j. 1 Afs 91/2012 - 34, | spravni soudy
vychazefi pri prezkumu akonnosti spravniho roghodnuti e skutkového stavu ke dni vydani Zalobon napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 5. 1- s.). Md-1i dojit v soudnim rizent spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravniho
orgdnu dokazovanin, musi se navriené diikazni prostredfy vtahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného. Stéovatelka by tedy musela navrbnont takovy dikazni prostiedek, jim3 by prokdzala,
ge (ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného) bylo zrgmé, Ze nebude dosagena zdikonem garantovand doba
ndvratnosti investice. Nent proto jakéhokoliv diivodn pro prerusent 1izeni o kasacni stignosti ga ticelem pracovini
finanini analyzy ke dni 31. 12. 2013. Uetnictvi stéZovatelky pak dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nenf s to v soucasné dob¢ prokazat, zda bude investice stézovatelky splacena ve lhaté 15
let od jeji realizace. V ucetnictvi se totiz zrcadli pouze soucasny stav hospodafeni stézovatelky,
resp. stav minuly k pfesné urcenému datu. Nelze z ného vsak dovodit, jakych trzeb bude

v budoucnu dosahovat, jak se budou vyvijet jeji ndklady apod. (srov. cit. rozsudek
¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30).

[24.]  Ze stejnych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal nepfipadnymi i namitky stézovatelky
vuci postupu  krajského soudu v fizenich usticich do vydani napadenych rozsudka. Dle
st¢zovatelky byla uvedena fizeni zatizena vadou, kdyZz se krajsky soud dostatecné nezabyval
realnymi dopady zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneénitho zafeni na konkrétni piipad
st¢zovatelky, a nadto se dopustil poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, kdyz stézovatelce
znemoznil pfedlozit dukazy k prokazani svého tvrzeni.

[25.] Predné¢ je tfeba uvést, ze stézovatelka se sice ve svych zalobach zminila o dukaznich
prostfedcich (finanéni analyza a ucetnictvi), kterymi chtéla sva tvrzeni o nemoznosti dosahnout
zakonem garantované doby navratnosti investice dolozit, nicméné, jak vyplyva ze spist krajského
soudu (sp. zn. 10 Af 463/2012 a sp. zn. 10 Af 607/2012), v tomto ohledu pak jiz dale nic
neucinila, ackoliv k tomu méla vzdy dostatecny ¢asovy prostor. Stézovatelka tak mohla v prabéhu
Sesti ¢i dokonce deviti mésict pfedlozit potiebné dukazni prostfedky a umoznit tak krajskému
soudu, aby se snimi vypofadal. Namisto toho vSak stézovatelka ztstala pasivni a nijak
neumoznila krajskému soudu zohlednit jeji konkrétni situaci, ackoliv sté¢zovatelku tizi v soudnim
fizeni spravnim nejen povinnost tvrzeni, nybrz téz povinnost dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e)
s. f. s.]. Krajskému soudu tak nelze vytknout, Ze stézovatelce znemoznil pfedlozit dikazy
a porusil tak jeji pravo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, kdyZz sama upozornila na skutecnost, ze jeden z nich (financni analyzu) bude schopna
ptedlozit az po uplynuti tif let od zavedeni odvodu z elektfiny. Je tak zfejmé, Ze v dobé
rozhodovani krajského soudu stézovatelka timto dukazem nedisponovala a nemohla byt proto
ani poskozena postupem soudu, ktery ji udajné tento diukaz neumoznil navrhnout. Druhy
z uvedenych duakaza (Gcetni doklady), byt’ neprukazny, stézovatelka rovnéz neptedlozila, ac jej
patrné k dispozici méla, a proto se jeji tvrzeni o nemoznosti dosahnout navratnosti investice
ve lhaté 15 let neopira o zadny dtkazni prostfedek a je tak povytce jen spekulaci. Zaveér krajského
soudu o spekulativnosti tvrzeni stézovatelky neni tedy skutkovym zavérem, jak se domniva
stézovatelka, jenz by se mél opirat o dukazn{ prostfedky provedené v fizeni, nybrz procesnim
zavérem vychazejicim z neprukaznosti navrzenych dukaznich prostredku.

[26.]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje s namitkou stézovatelky, Zze rozsudky
krajského soudu jsou zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Za situace,
kdy stézovatelka sama nespecifikovala dopady pravni upravy odvodu do své majetkové sféry
asvou zalobni argumentaci ponechala pouze na obecnych tvrzenich a pausalni polemice
se zavéry cit. nalezu sp. zn. Pl. US17/11, krajskému soudu nezbjvalo, nez bez dalétho odkazat
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na zavéry Ustavntho soudu a véci se bliZe nezabyvat (shodné viz cit. rozsudky NSS
C.j. 8 Afs 60/2012 — 27 a ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34). Jak ostatné plyne i ze shora uvedeného,
u pausalnich tvrzeni, Zze srazeni odvodu ze slunec¢niho zafeni bude mit ve svém souhrnu
za nasledek nedodrzen{ patnactileté doby navratnosti investice do FVE, pficemz tyto skute¢nosti
bude schopna prokazat acetnimi doklady a finan¢ni analyzou az po skonceni tifleté doby trvani
povinnosti k thradé pfedmétného odvodu, setrvala sté¢zovatelka nadale i v kasacnich stiznostech.

IV. Zavér

[27.]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné, a proto je dle ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. 1. s. zamitl.

[28.] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech uspésnd, a
proto nemé pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





