1 As 34/2013 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna, v pravni véci zalobee: J. S., zastoupen
JUD:. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. Legii 172, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za ucasti osob zucastnénych na fizenf: I)
E.D. II) J. G, II) E. S., IV) M. S., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, &.
RR/4136/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.3.2013, ¢. 57 A 7/2011 - 61,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni rozsudku krajského soudu blize oznaceného v zahlavi.
Podanim ze dne 22.4.2013 vzal zalobce prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost
vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svty navrh zpét.

Projev vile, jimZ doslo ke zpétvzet kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce vzal svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





