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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J. R.,
zastoupen JUDr. Janou Riegrovou, advokitkou se sidlem Na Balkane 228 /38, Sestajovice, proti
zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TimePro, spol. s 1. o., se sidlem Meziluzi 1473/4, Praha 20,
zastoupena JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokitem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1 —
Josefov, viizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 8 A 199/2010 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. J. R. doméhé u Nejvyssiho spravniho
soudu zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.§. 8 A 199/2010 — 37, a
vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 25.6.2010,
¢. j. O-152251/30640/2009/ fJPV kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.4.2009, ¢.j. O-152251/35016/ 2008/UPV, o zruseni ochranné znamky
¢. 233691 ve znéni ,Time Pro“ podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®).

Méstsky soud shledal nedivodnou namitku, jiz se zalobce dovolaval rozsudku méstského
soudu ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 344/2006 - 50, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 25. 8. 20006, ¢.j. O-152251, kterym byl zamitnut jako opozdéné
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podany rozklad proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 3. 2006 o zamitnuti navrhu na zruseni
ochranné znamky ¢. 233691 ve znéni ,,Time Pro“ a o zamitnuti navrhu na prohlaseni této
ochranné znamky za neplatnou. V fizeni o rozkladu ani v fizeni o Zzalobé nebylo vydano meritorni
rozhodnuti ohledné napadené ochranné znamky. Napadena ochranna znamka nebyla
po nepfetrzitou dobu péti let fadné uzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana.
Prohlaseni ze dne 12. 6. 2009 nemohl soud povazovat za dolozeni fadného uzivani ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby ve tfidé 9: software a 42: ipravy software na zakazku podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkua a sluzeb. Pfedmétem dodavek dle tohoto prohlaseni
nebyl software ani upravy software na zakazku, nybrz ,kalkulatory systému TimePro®.
Pfedmétem dopisu zastupce zalobce ze dne 29.7.2005 je pouze obecna zminka o uzivani
napadené ochranné znamky, z niz nelze dovodit uzivani pro zapsané vyrobky a sluzby. To nelze
dovodit ani z dopisu zalobce ze dne 12.12.2005 a odpovédi osoby zucastnéné na fizeni
ze dne 206. 1. 2006. Licenc¢ni smlouva ze dne 15.12. 2007 prokazuje, ze Ing. P. S. byl rovnéz
opravnén k uzivani napadené ochranné znamky, zalobce vsak netvrdil ani nedolozil, Zze by ji
licenciat skutecné wuzil ve smyslu znamkopravnim. Pokud se Zalobce dovolaval rozsudku
meéstského soudu ze dne 30. 3.2009, ¢.j. 42 Cm 102/2004-1400, ten byl zrusen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 3 Cmo 435/2009-1443. Cast dodavky v ramci
smluv o dilo ¢. R030509, R0O31008 a R031123 ze dne 30. 6. 2003, 29. 10. 2003, 28. 11. 2003,
konkrétné¢ dodavka programového vybaveni (aplikacni software Time Pro — moduly SERIVS
a DOCHAZKA), by bylo mozné povazovat za uzfvani napadené ochranné znamky v rozsahu jeji
registrace, pokud by ovSem zalobce dolozil, ze k realizaci smluv skute¢né doslo. I kdyby to vsak
zalobce dolozil, nemohl by soud povazovat tyto tfi ojedinélé pfipady v prabéhu péti let
pred podanim navrhu za dostateéné #adné uzivani napadené ochranné znamky. Zalovany zalobce
nijak nezkratil na jeho pravech, kdyz k t¢tmto dokumentim nepfihlédl. Z ostatnich dokladu
nevyplyva kvalifikované uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Bylo
prokazano jeji uzivani ke sluzbam, pro které neni zapsana, tj. pro pofadani odbornych skoleni
a seminaft. Softwarovy systém byl pouze prezentovan, popf. nabizen nékolika subjektim. V dané
véci je nutno nepfetrzitou dobu péti let, po kterou nebyla ochranna znamka uzivana, pocitat
od 12. 6. 2003 do 12. 6. 2008. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni #adné uzivani neprokazal.
Méstsky soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu podraditelnych pod ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel namitl, ze druha Zaloba zucastnéné osoby ze dne 12.6.2008 mcla byt
zamitnuta pro pfekazku véci jiz rozhodnuté. Dtavody pro zruseni ochranné znamky jsou stejné
jako v zalobé ze dne 8.6.2005 a podrobné jsou uvedeny v rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. O-152251, & j. 39648/2005. Jedna se o procesni prekazku. Zalovany
améstsky soud se nezabyvali pravomocnym a platnym rozhodnutim = Zalovaného
ze dne 28. 3. 2000, které vyvraci namitky zucastnéné osoby. Je vylouceno, aby uvedena ochranna
znamka s prioritou z roku 2000 zasahovala do prav zacastnéné osoby, vzniklé v roce 2003.
Stézovatel je spoluautor dila modulového pocitacového programu TimePro spolec¢né s jednateli
zacastnéné osoby. Vsichni udélili souhlas s sifenim dila spolecnosti Alfa Union, a. s. Jednatelim
zucastnéné osoby pomahal zakladat spolecnost a s jeho souhlasem zacali uzivat slovni a grafické
oznaceni firmy TimePro a jejich produktt bezplatné. Pro ucely udrzeni zapisu ochranné znamky
se uznava jakékoliv uzivani i jinou osobou pravnickou nebo fyzickou, pokud se tak déje
se souhlasem vlastnika ochranné znamky. Souhlas nebyl dodnes zrusen. Tuto skutecnost uvadel
v rozkladu, Zzalob¢ a odvolani. Opravnéné organy se vsak touto namitkou nezabyvaly. Stézovatel
dale poukazal na jednani zacastnéné osoby a své dalsi pravni kroky mimo ramec pfedmétu tohoto
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fizeni a konstatoval, ze k dikazim pfedlozil v zalob¢ tfi smlouvy o dilo a pro toto fizeni jsou
nepodstatné. Navrhl proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze piekazka re/ iudicatae nebranila rozhodnuti
o druhém navrhu, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ jinych skutkovych okolnosti.
V pavodnim fizeni zahdjeném dne 8. 6. 2005 od data zapisu ochranné znamky neuplynulo 5 let
a z tohoto davodu nebyla zkoumana intenzita uzivani, popfipadé relevantnost davoda
pro neuzivani. U navrhu podaného dne 12. 6. 2008 jiz do¢asna zakonna dleva z povinnosti uzivat
znamku uplynula a uZivani a jeho rozsah byly zkoumany. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni s podobnou argumentaci jako Zalovany
uvedla, ze piekazka rez iudicatae nemuze nastat, a navrhla proto zamitnuti kasacnf stiznosti.

Stézovatel pak v podani ze dne 3. 6. 2013 doplnil, Ze obchodni znamka je nepfetrzité
vyuzivana zucastnénou osobou dodnes. Duvod pro neuzivani ochranné znamky nebyl zjistén,
naopak se uskutecniuje prostfednictvim zicastnéné osoby se souhlasem sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf opodstatnéna.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. nemohl
piihlizet ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek.
To plati pro velkou c¢ast tvrzeni obsazenych pod body III. a IV. kasacni stiznosti
(napiifklad nemoznost zasazeni ochrannou znamkou do prav zacastnéné osoby, jednani
zacastnéné osoby a dalsi pravni kroky stéZovatele uskutecnéné mimo ramec pfedmétu tohoto
fizenf). Nutno dodat, ze sté¢zovatel z téchto skutecnosti ani zadné dusledky pro pfezkum
napadeného rozsudku nedovozuje.

Kromé toho stézovatel opakuje také nékteré skutkové okolnosti ¢i uvahy, na které jiz
poukazoval v fizeni o Zalobé, nicméné vubec snimi nespojuje zadné pochybeni méstského
soudu. Konkrétné jde o tvrzeni sté¢zovatele, ze je spoluautorem modulového pocitacového
programu TimePro, ze byl udélen souhlas s jeho sifenim nebo Ze pomahal zakladat jednatelim
zacastnéné osoby jejich spolecnost. Nejvyssi spravni soud si nemuze domyslet, jaky konkrétni
zavér méstského soudu ma snad byt témito tvrzenimi zpochybniovan. Méstsky soud se vyporadal
s jednotlivimi dukazy a u kazdého uvedl, pro¢ nedoklada fadné uzivani napadené ochranné
znamky. Tyto uvahy stézovatel nijak nezpochybnuje a pouze obecné tvrdi skutecnosti toliko
souvisejici, nicméné zcela nezpusobilé zavéry méstského soudu vyvratit. Pokud rozsudek stavi
na tom, ze ochranna znamka nebyla po dobu péti let fadné uzivana pro zapsané vyrobky a sluzby,
tézko muze byt takové zjisténi zpochybnéno konstatovanim stézovatele, Ze je autorem
pocitacového programu TimePro nebo Ze dal souhlas s uzivanim ochranné znamky. Souhlas
s uzfvanim nemuze prokazovat samotné uzivani. V kazdém piipadé je potfeba zdaraznit,
ze pouhé konstatovani skutkovych okolnosti jako takové nemuze nijak zpochybnovat konkrétni
zaveéry ucinéné méstskym soudem. Stézovatel by musel uvést, jakym konkrétnim zpusobem mel
méstsky soud pochybit.

Za stizni namitku je zfejmé nutno povazovat tvrzeni stézovatele, ze se ,,opravnéné
organy (tedy snad také meéstsky soud) nezabyvaly namitkou, ze se pro ucely udrzeni zapisu
ochranné znamky uznava jakékoliv uzivani 1 jinou osobou. V prvé fadé vsak toto tvrzeni,
obsazené jiz v zalobé, Nejvys$si spravni soud nepovazuje za fadny zalobni bod (tedy konkrétni
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zalobni namitku), nebot’ z néj neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jak pozaduje ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Jde pouze o sté¢zovatelem predkladany vyklad zakonného ustanoveni, aniz by jej
stézovatel promitl do konkrétniho skutkového stavu a uvedl, zda snad zalovany pfijal nespravny
vyklad a jak se napiifklad tento nespravny vyklad promitl do jim provedeného hodnoceni
skutkového stavu. Méstsky soud navic tento vyklad stézovateli nijak nevyvracel a zabyval
se dukazy, které mély prokazovat uzivani napadené ochranné znamky tfetimi osobami. Jestlize
tedy nyni stézovatel v kasacni stiznosti pouze namita, ze se uvedenou ,,namitkou’ ,,opraivnéné
organy“ nezabyvaly, je tato namitka nedivodna. Proti konkrétnim zavéram méstského soudu,
ze jednotlivé sté¢zovatelem predlozené dikazy neprokazuji uzivani napadené ochranné znamky,
jiz stézovatel nijak nebroji, pouze obecné konstatuje jeji uzivani.

Za stézejni je vSak nutno povazovat cast kasacni stiznosti, v niz stézovatel namitl,
ze vydani Zalobou napadeného rozhodnuti branila pfekazka véci rozhodnuté. Hovoii o tom,
ze druha ,,zaloba® ze dne 12. 6. 2008 m¢la byt zamitnuta, protoze davody pro zruseni ochranné
znamky jsou stejné, jako v ,,zalob¢ ze dne 8. 6. 2005. Zfejmé (s ohledem na data téchto ,,zalob®)
vsak ma na mysli fizeni o navrzich (nikoliv zalobach) na zruseni ochranné znamky. Kromé bodu
II. kasacni stiznosti fakticky totéz namita i v bod¢ III. kasacni stiznosti, kde poukazuje na to, ze
zalovany ani méstsky soud se nezabyvali rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2006. Pravé timto
rozhodnutim totiz doslo k zamitnuti dfivéjstho navrhu (ze dne 8. 6. 2005) na zruseni napadené
ochranné znamky.

Méstsky soud se k namitce pfekazky véci rozsouzené vyjadfil tak, Zze neni divodna,
nebot’ v fizeni o rozkladu (rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 25. 8. 2000, ¢.j. O-1252251)
ani v fizen{ o zalobé (rozsudek méstského soudu ze dne 11.12. 2007, ¢.j. 11 Ca 344/2006 - 50)
nebylo vydano meritorni rozhodnuti ohledné napadené ochranné znamky. Ackoliv tento zavér
méstského soudu neni zcela pfiléhavy, nelze mit za to, ze by se méstsky soud uvedenou zalobni
namitkou nezabyval. Napadeny rozsudek je proto v tomto ohledu pfezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospél taktéz (byt’ na zakladé jinych uvah) k zavéru, ze vydani rozhodnuti
o zrueni pfedmétné ochranné znamky nebranila piekazka rez iudicatae.

Prekazka rei indicatae je ve spravnim fizeni vyjadfena vust. § 48 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*), podle né¢hoz pfiznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Spravni fad tedy zaklada prekazku fizeni pouze v pfipadé, ze pravo jiz bylo v totozné véci
pfiznano nebo povinnost ulozena. Byla-li zadost (navrh) dcastnika fizeni zamitnuta, nejedna
se o rozhodnuti, kterym by bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Shodné se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008 — 73
(www.nssoud.cz), pficemz poukazal na to, ze ,,[s|pravni 7dd dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné
predvidd vedeni nového 1izeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vybovéno Fddosti, kterd byla diive
gamitnuta. Prekdzka véci roghodnuté je tedy ve spravnim rizent formulovana pomérné rizce.*

Ackoliv se tedy navrh osoby zucastnéné na fizeni ze dne 8. 6. 2005 tykal téZze ochranné
znamky, rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.20006, ¢.j. 39648/2008, sp.zn. O-152251,
kterym byl tento navrh zamitnut, nemohlo vytvafet piekazku véci rozhodnuté. Nebylo jim totiz
pfiznano pravo, ani ulozena povinnost. Toto rozhodnuti proto nijak nebranilo projednani
nového navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Stejné tak nemohlo branit ani tomu,
aby pfipadné¢ Zalovany pfi posuzovani nového navrhu dospél s ohledem na nové zjistény
skutkovy stav k odlisnym skutkovym zavéram.



7 As 33/2013 - 38
pokracovani

Namitka nezohlednéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.20006, ¢.j. 39648/2008,
sp. zn. O-152251, respektive procesni vady spocivajici v nerespektovani prekazky véci
rozhodnuté, je proto nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Uspé&nému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly
(§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. cervna 2013

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





