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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Mgr. R. S., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
se sidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti 7alovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. cervence 2012, ¢&. j. RR-
239/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 52 A 49/2012 - 85,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Hradad  Kridlové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 3. dubna 2013, ¢.j. 52 A 49/2012 - 85, se rusi.

II. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne
19. Cervence 2012, ¢ j. RR-239/2012, se tu8§i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklada fizeni o Zalobé a okasaéni
stiznosti v celkové vysi 23 488 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Kopiivy,
advokata, se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

Odavodnéni:
L
Vymezeni pfipadu
1] Dne 25. zaff 2009 byl zalobce zapsan ke studiu do 1. ro¢niku navazujictho magisterského
studijnfho programu specializace v pedagogice, oboru socialni pedagogika, uskute¢niovaného
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

2] Oznamenim feditele Krajského feditelstvi Policie Vychodoceského kraje ve vécech
sluzebntho pomeéru €. VS-6373/2009 ze dne 30. zafl 2009 (dile jen ,,0znimeni ze dne
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30. zaif 2009%) byl zalobce podle § 73 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru‘
nebo ,sluzebni zakon®) vyslan ke studiu piivykonu sluzby na Fakult¢ humanitnich studif
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

[3] V prabéhu studia v obdobi od 9. fijna 2009 do 17. ¢ervna 2010 podal Zalobce 14 zadanek
o udéleni sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pifjmu v konkrétnich dnech. Zalobci byla
celkem poskytnuta nahrada sluzebniho pfijmu v celkové vysi 35 501 Ke.

(4] Piipisem ze dne 20. prosince 2010 pozadal Zalobce o ,ukonceni dohody ke studiu®
podle § 73 odst. 2 pism. b) zikona o sluzebnim poméru ke dni 18. ¢ervna 2010 s odavodnénim,
ze od uvedeného data zalobce jiz nezadal o udéleni sluzebniho volna pii studiu s poskytnutim
sluzebniho pijmu. Ozniamenim ¢ RR-1845/2010 ze dne 22. prosince 2010 (dale jen ,,0znament
ze dne 22. prosince 2010) ,,ukoncil® feditel Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje
studium zalobce pii vykonu sluzby na jeho vlastni zadost ke dni 22. prosince 2010.

[5] Dne 23. kvétna 2011 Zalobce vykonal posledni ¢ast statni zavérecné zkousky daného
studijnfho programu. Ke dni 30. cervna 2011 byl Zalobce na vlastni zadost rozhodnutim
naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Pardubického kmje provnéjsi sluzbu
ze dne 28. dubna 2011 ¢.VS-12/2011 propustén ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1
pism. m) zakona o sluzebnim poméru.

[6] Rozhodnutim naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. VS-1056/2011 ze dne 7. prosince 2011
(dale jen ,,rozhodnuti prvostupniového organu®) byla zalobci podle § 74 zakona o sluzebnim
poméru stanovena povinnost uhradit pomérnou c¢ast naklada spojenych s vysokoskolskym
studiem ve vysi 21 148 K¢. Doba pocatku studia byla timto rozhodnutim stanovena ke dni
9. zaif 2009 a doba ukonceni studia byla stanovena ke dni 22. prosince 2010. Splnénd cast
zavazku proto byla celkem 190 dni z celkovych 470.

[7] Proti rozhodnuti prvostupniového organu podal Zalobce odvolani, v némz namital,
ze pojem ,,doba odpovidajici dobé¢ trvani studia® by méla byt vykladana jako doba faktického
poskytovani sluzebnfho volna. Rozhodnuti naméstka feditele by mélo byt jako nicotné zruseno.
Reditel Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje (dile té7 ,,odvolaci orgin®) o odvolani
rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2012 & RR 239/2012 rozhodnuti prvostupfiového orginu
zmenil a ulozil Zalobdl povinnost uhradit pomérnou ¢ast naklada spojenych s vysokoskolskym
studiem ve vysi 33 433 K¢. Odvolad organ dospél k pravnimu zavéru, ze doba odpovidajici dobé
trvan{ studia zapocala dne 25. zaff 2009 (dnem zapisu zalobce ke studiu) a skoncila dne
23.kvétna 2011 (dnem slozeni statni zavérecné zkousky). V tuto chvili zapocala povinnost
zalobce setrvat ve sluzebnim poméru. Nesplnéna ¢ast zavazku proto ¢inila 568 dni. Oznameni
sluzebnfho funkcionafe ze dne 22. prosince 2010 pro posouzeni pfedmétné véci neni
podle odvolaciho organu pravné relevantni, nebot’ nebylo vydano na zakonném podkladé.

[8] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Hrada Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. dubna 2013
¢.j. 52 A 49/2012-85 zamitnuta.

I1.
Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni
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9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
3. dubna 2013 ¢. j. 52 A 49/2012-85 (dale jen ,,napadeny rozsudek®) z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jens. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel vkasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti prvostupnového organu bylo
nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nedostatecné oduvodnéné. V fizeni pfed prvostupniovym
organem byly pfitomné vady, proto mélo byt ve smyslu § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
odvolacim organem zruseno a fizeni zastaveno. Odvolaci organ rozhodnuti prvostupnového
organu pfezkoumal z hlediska stanoveni doby studia a po provedeném doplnéni nalezitosti
zménil vysi povinné uhrady, ¢imz porusil § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

[11]  Podstatou dal§i namitky stézovatele tvofil nesouhlas s pravnim posouzenim povahy
oznameni ze dne 30. zafi 2009, kterym sluzebni funkcionat vyslal stézovatele ke studiu
pfi vikonu sluzby, a oznimen{ ze dne 22. prosince 2010, kterym sluzebni funkcionaf ,,ukoncil
studium stézovatele, fj. fakticky ukoncil poskytovani sluzebniho volna stézovateli. Stézovatel
namital, ze k t¢mto aktim krajsky soud, pfestoze jsou svou povahou totozné, pfistoupil zcela
odlisné; zatimco prvni oznidmeni povazoval materialné za rozhodnuti, to druhé oznacil

za irelevantni, nebot’ se o rozhodnuti nejedna.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 12. dubna 2013 ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu. Zalovany uvedl, Ze postup dle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru, pii kterém by Zalovany uvedené rozhodnuti zrusil a dané fizeni zastavil, neni namisté.
K takovému postupu by byl odvolaci organ opravnén pfistoupit napf. tehdy, pokud by zjistil,
ze nedoslo k uvadénym skutkovym okolnostem, nebo pokud by takovy duvod v prabéhu fizeni
odpadl. K namitce poruseni § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru uvedl Zzalovany, ze fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je jako spravni fizeni swi generis ovladano principem jednoty fizen,
jehoz soucasti je rovnéz fizeni odvolaci. V uvedeném piipadé pfezkoumal odvolaci organ
zakonnost v celém rozsahu a doplnil fizeni o podklady relevantni k urceni doby studia.

[13] Krozdilnému pravnimu posouzeni povahy oznameni ze dne 30. zaif 2009 a oznameni
ze dne 22. prosince 2010 zalovany uvedl, ze oznamenim ze dne 30. zafi 2009 vyslovil sluzebni
funkcionaf souhlas s cerpanim sluzebniho volna podle § 73 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
jde tedy owvztah mezi bezpecnostnim sborem a pifslusnfkem, ktery ma oporu
ve sluzebnim zakoné. Naproti tomu oznameni ze dne 22. prosince 2010 nema oporu v zadném
zakonném ustanoveni a neni pravné relevantni.

[14]  V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 29. srpna 2013 uvedl stézovatel, ze podkladem
pro napadené rozhodnuti zalovaného bylo ozniameni ve vécech sluzebniho poméru, tj. rovnéz
akt, ktery nebyl vydan po provedeném fizeni vsouladu s § 181 zakona o sluzebnim poméru.
K obéma rozhodnutim by tak mélo byt pfistupovano stejné.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,
byv vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
dle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve z pohledu systematiky piikrocil k vypofadani namitek
stézovatele spadajicich pod divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.b). s f. s.
Tento skutkovy duvod stézovatel sice vyslovné neoznacil, spadaji vsak doné namitky,
ve kterych stézovatel namitd poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni (§ 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru) a pfekroceni rozsahu odvolacich namitek (§ 190 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru).

[17] K zasadé dvojinstancnosti spravniho fizeni nutno predeslat, Ze z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva zavér, ze absence dvojinstancnosti spravnfho fizeni v zakonné apravé bez dalsiho
jeji protitstavnost nezaklada [srov. napt. nalez Ustavniho soudu nalez sp. zn. Pl. US 21/04 ze dne
26. dubna 2005 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.) ¢i nilez sp. zn. I US 623/02 ze dne
19. fijna 2004 (N 149/35 SbNU 83)]. Z Listiny ani z Ustavy nelze dle Ustavniho soudu ,,pravo
na odvolani* ve spravnim fizeni dovodit. Az pokud se zdkonodarce rozhodne tento opravny
prostfedek v pravnim fadu zakotvit, vztahuji se na néj kautely prava na jinou pravni ochranu,
mezi néz patii i pozadavek legitimniho ocekavani ucastnfka, Ze organy stitu budou jednat
zpasobem, ktery zakon stanovi (¢l 2 odst.3 Ustavy Ceské republiky, ¢l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[18]  V minulosti judikatura Nejvysstho spravniho soudu dospéla sice k zavéru, ze moznost
zmeény rozhodnuti samotnym sluzebnim funkcionafem v odvolacim fizeni je podminéna zasadou
dvojinstan¢nosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 134/2012-47
ze dne 27. unora 2013). Tento rozsudek se vSak tykal pravni upravy odvolani ve vécech
sluzebntho poméru ucinné do 31. prosince 2006, nebot’ § 133 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnika policie Ceské republiky, uc¢inného do 31. prosince 2000,
odvolacimu organu umoznoval rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionafi k novému
projednani a rozhodnuti. S ucinnosti do 1.ledna 2007 vsak byla pfijata nova uprava ve formé
zakona o sluzebnim poméru. Podle § 190 odst. 8 77 fine zakona o sluzebnim poméru ma odvolaci
organ moznost napadené prvostupnové rozhodnuti bud’ zménit, anebo zrusit a fizeni zastavit;
\Jinak odvolini zamitne a rozhodnuti potvrdi.“ To, ze zruseni pfedmétného rozhodnuti a jeho vraceni
prvostupniovém organu sluzebni zakon nepfipousti, zminuje téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. bfezna 2010 ¢&.j. 3 Ads 112/2009-53, ktery v odtvodnéni svého rozhodnuti
citoval jiz krajsky soud: .z ctace § 190 odst. 8 zakona o siugebnim poméru je repme, e odvolaci organ mi
pouge 1P monosts, jak o podaném odvolani rozbodnout: bud jej zamitnont a napadené rozhodnuti potvrdis,
nebo rozhodnuti Zménit, anebo jej Jrusit a 1izent astavit.

[19] Zakonodarce tak v novém zakoné o sluzebnim poméru vyslovné vyloucil moznost
sluzebniho funkcionafe rozhodujiciho o odvolani napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni. Zakon tedy v podstaté eliminoval dvojinstancnost fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a piipustil situaci, Zze ucastnik fizen{ muze zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionafte
v odvolacim fizeni, ktera by byla v jeho neprospéch, piijit o moznost brojit proti takové zmeéné
rozhodnuti prostfednictvim fadného opravného prosttedku. Takova pravni dprava z davodu vyse
uvedenych nepifipustna neni. ZruSeni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se
souCasnym zastavenim fizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupnové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu §179 neodstranitelny charakter.
Jak spravné uvedl zalovany, zastaveni fizeni pfichdzi v uvahu, pokud by napf. vyslo najevo,
ze k uvadénym skutkovym okolnostem vibec nedoslo, pokud by takovy duvod v prab¢hu
prvostupnového ¢i odvolaciho fizeni odpadl ¢i fizeni by bylo pravné nepfipustné. Pro jiné vady
nez vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru nelze
v odvolacim fizeni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
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[20]  V nyni projednavaném piipad¢ lze pfisvédcit nazoru zalovaného, Ze takova situace
nenastala. Skutkova zjisténi prvostupnového organu prokazovala, ze stézovateli bylo
poskytovano sluzebni volno pfistudiu s poskytnutim sluzebniho pifjmu a ze stézovatel byl
ze sluzebnitho poméru na vlastni Zzadost propustén, aniz by zavazek vyplyvajici z § 74 zakona
o sluzebnim poméru v celém rozsahu splnil. Prvostupniovy organ vyslovné uvedl, jaké skutecnosti
pfi svém rozhodovani povazoval za rozhodné, poukazal na § 74 zikona o sluzebnim poméru,
jenz byl pravnim podkladem pro uloZeni povinnosti k thradé pomérné vyse nakladd, uvedl vysi
poskytnutych nakladd na studium, délku zavazku stézovatele setrvat ve sluzebnim poméru
(470 dni) a jeho nesplnénou cast (280 dni), jejichz pomérem byla vyse nakladt pomérné zkracena.
Rozhodnuti prvostupnového organu nebylo nesrozumitelné, nebot’ z néj jasné vyplyvalo,
na zakladé jakych dvah ajak prvostupnovy organ rozhodl. Stanoveni vyse nakladd nebylo
nesrozumitelné ani samotnému stézovateli, ktery s ni v odvolani rozsahle polemizoval. Zalovan;’z
tedy postupoval zcela v souladu se zikonem a zasadou jednotnosti fizeni o sluzebnim poméru,
pokud nespravné tuvahy prvostupfiového organu pfehodnotil, chybéjici podklady doplnil,
seznamil s nimi stézovatele a poté na zékladé nové zjisténého skutkového stavu rozhodnuti
prvstoupnového organu zménil.

[21]  Dal$i namitka stézovatele spocivala v nesouhlasu s pfekrocenim rozsahu odvolacich
namitek v rozporu s § 190 odst. 7 zakonma o sluzebnim poméru (,stézovatel se v odvolani
domahal ,,pouze® zruseni rozhodnuti pro procesni vady, nikoliv zmény rozsahu a vyse uhrady
naklada®). K uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka nebyla v uvedené podob¢
uplatnéna pfed krajskym soudem. Pfed krajskym soudem stézovatel naopak tvrdil, ze odvolaci
organ nepfezkoumal zakonnost v celém rozsahu, a¢ tak ucinit mél. Jako nova skutecnost je
proto uvedena namitka dle § 109 odst. 5. f. s. v fizen{ o kasacni stiznosti nepiipustna.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v fizeni pfed spravnim
organem shora vytykanou vadu poruseni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru neshledal
Zavery krajského soudu proto z tohoto pohledu obstoji.

[23]  Posledni kasacni namitka, kterou lze podfadit pod kasa¢ni divod v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. spocivala v nesouhlasu s rozdilnym pravnim posouzenim povahy oznameni ze dne
30. zaf 2009, kterym sluzebni{ funkcionaf vyslal stézovatele kestudiu pfivykonu sluzby,
a oznameni ze dne 22. prosince 2010, kterym sluzebni funkcionaf ,,ukoncil® studium stézovatele.

[24]  Poskytovani sluzebniho volna pfi studiu s poskytnutim sluzebniho piijmu upravuje § 73
zakona o sluzebnim poméru. Dle § 73 odst. 2 ziakona o sluzebnim poméru , prislusnikovi e
na jeho Fdadost udélit sluzebni volno pii studiu pri vykonu siuzby na stredni skole, vy$si odborné skole nebo vysoké
Skole, které je nexbytné provyjkon siugby, a to na dobu trwdni studia.” Nasledna povinnost spojena
s cerpanim sluzebniho volna je upravena v §74 odst. 1: , prislusnik, kterémm bylo poskytnuto slugebni
volno podle § 73 odst. 2, je povinen setrvat po ukonieni studia ve slugebnim pomeérn po dobu odpovidajici dobé
trvdni studia.“ Dle § 74 odst. 2 ,,nesplni-li prislusnik povinnost setrvat ve slugebnim pomérn po dobu nvedenou
v odstavci 1, je povinen ubradit bespelnostimn sborn ndklady spojené se studiem nebo studinim pobytem.
Dle odstavce 4 ,,gp/ni-li prislusnik povinnost setwat ve siugebnim pomérn jenom zidsti, iibrada nifkladii
spojenych se studiem se pomerné snizi.“ Sluzebni zakon rovnéz stanovi, ze na udclovani sluzebnfho
volna s poskytnutim sluzebnfho pfjmu se nevztahuje fizeni ve vécech sluzebnitho poméru
[srov. § 171 pism. j) sluzebniho zakonal.

[25] Z této ponckud nesrozumiteln¢ formulované pravni upravy nelze na prvni pohled
doslovnym vykladem seznat, zda je sluzebni funkcionai opravnén libovolné rozhodovat
o kazdé zadosti studujictho pfislusnika ve vztahu ke kazdému jednotlivému dni nezbytnému
pro studium, ¢i zda ma opravnén{ rozhodnout fakultativné pouze poprvé a poté po dobu
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pifslusnikova studia je povinen rozhodovat konzistentné a pro studujictho piislusnika
pfedvidatelnym zpisobem. Komentafova literatura ve vztahu k §73 odst. 2 a§ 74 zakona
o sluzebnim poméru vyvozuje konstrukci, dle které sluzebni funkcionai muze nejprve
fakultativné na zadost pifslusnika vydat ramcové rozhodnuti o poskytovani dlev pii studiu,
které ma v podstaté charakter souhlasu sluzebniho funkcionafe se studiem piislusnika za tcelem
vyuziti ziskané kvalifikace ve sluzbé. Az vydanim rozhodnuti o poskytovani ulev nasledné
vznikne limitovany narok pifslusnika cerpat prava stanovena § 73 odst. 2 tak, ze piislusnikovi
bude udélovano sluzebni volno jednotlivé, napt. prostfednictvim podpisu zadanky na pifslusném
tiskopise (s omezenim dle § 73 odst. 3 7n fine). Vydanim rozhodnut{ o poskytnuti sluzebnich dlev
vznikne rovnéz povinnost pifslusnika plnit zavazky obsazené v § 74 (srov. TOMEK, Petr. Zikon
0 sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostmich shori. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012,
str. 242 anasl). Jak vyplyva napf. zvyjadieni zalovaného k Zalobé na ¢.1 32 anasl. spisu
krajského soudu, vyuziva tuto konstrukei i praxe, ktera obsahové rozhodnuti o poskytovani dlev
vydava ve formé souhlast se studiem ¢i ve formé oznameni (srov. ¢. 1. 35 spisu krajského soudu),
jak se stalo i v tomto pifpadé.

[26]  Tento vyklad ostatné neni pfekvapivy, nebot’ se opira téz o historii pfislusné pravni
ipravy. V pravai upravé ucinné do 31. prosince 2006 byl v § 64 zikona o sluzebnim poméru
piislusnika policie Ceské republiky zakotven institut dohody o rozsifeni nebo zvyseni vzdélani,
po jejimz uzavieni byl piislusnik opravnén cerpat studijni volno v rozsahu § 25 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru
pfislusniki Policie Ceské republiky. Dle divodové zpravy k zdkonu o sluzebnim poméru
(Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi 2002-2000, tisk ¢. 256/0) byla nova pravni uprava
WU i potlaleni smluvnich prwki siugebnibo poméru a vytvoreni klasického verginopravniho vtabu ...
postavena na principu roghodovdni begpecnosmibo sborn na Zddost, a to i v pripadé vySovini a roxsirovani
vdélani. Bude-li prislusnikovi na Zddost umoZnéno vyseni nebo rzsiveni vzdélani poskytnutim shuzebniho
volna, pripadné dalsim plnénim ze strany begpecnosmibo sborn, bude prislusnik povinen setrvat ve slugebnim
poméru po stanovenon dobu nebo nbradit ndklady vynalogené na jeho studinm.

[27]  Ze znéni aucelu {73 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tedy vyplyva, ze k tomu,
aby pfislusnikovi mohlo byt udélovano sluzebni volno pifi studiu, musi dojit k naplnéni
nezbytné¢ho pfedpokladu ve formé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o poskytovani studijnich
ulev. Pokud vsak ma platit tento vyklad, je otazkou, zda toto ,ramcové” rozhodnuti
o poskytovani ulev pfistudiu spada pod vyluku § 171 pism. j) sluzebntho zakona,
podle n¢hoz se fizeni ve vécech sluzebntho poméru ,,mevztabuje na wudélovani siuzgebniho volna
§ poskytnutim slugebnibo prijmu’. Na tuto otazku je pfitom tfeba odpovédét na prvnim miste,
nebot’ na tom zavisi posouzeni povahy obou oznameni ze dne 30. zafl 2009 a ze dne
22. prosince 2010, k ¢emuz sméfuje kasac¢ni namitka stézovatele.

[28]  Nejvyss spravni soud o této otazce uvazil nasledovné. Ucelem procesni upravy fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, véetné nejriaznéjsich procesnich garanci a opravnych prostfedkau,
je rozhodovani zejména o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnikt fizeni vyplyvajicich
z hmotnépravnich pfedpisi. Komentafova literatura v souladu s imto vymezenim charakterizuje
vyluky z fizeni ve vécech sluzebnitho poméru podle § 171 zdkona o sluzebnim poméru tak, Ze jde
vesmeés o rozhodovani, jez sméfuje ke zpasobu vykonu sluzby a urceni ¢asu a mista, v némz ma
byt sluzba vykonavana, resp. rozhodovani, jez ma povahu rozkazu vedouciho pfislusnika
(srov. TOMEK, str. 450). Tato charakteristika plati typicky pro rozhodovani o vyslani na sluzebni
cestu, nafizeni sluzebni pohotovosti, vyslani na ozdravny pobyt, rozvrzeni doby sluzby v tydnu,
nafizeni sluzby pfescas, urceni nastupu dovolené a odvolani z ni, méné jiz pro pfijimaci fizeni
a sluzebni hodnoceni, kde je vsak davod vyluky zfejmé jiny (pfijimaci fizeni pfedchazi vzniku
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sluzebnftho poméru a sluzebni hodnoceni samo o sobé zadnym rozhodovanim o pravech
a povinnostech pfislusnika nenf).

[29] Pokud jde o udé¢lovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebnfho pifjmu, je povaha
tohoto rozhodovani slozité¢jsi. Do tohoto rozhodovani spada podle hlavy IV ¢asti tfeti sluzebniho
zakona 1 poskytovani sluzebniho volna pfi studiu (§ 73 a 74), o néz jde v tomto piipadé.
Pokud jde o tzce pojimané rozhodnuti o udéleni sluzebnfho volna na konkrétni den a cas, slo
by nepochybné o rozhodovani o zpusobu, misté a ¢asu vykonu sluzby, vylouceného z ustanoveni
o fizeni ve vécech sluzebntho poméru podle § 171 sluzebniho zakona. Zminéné ramcové
rozhodnuti o zadosti pifslusnika o poskytovani sluzebniho volna pfi studiu (studijnich ulev)
se naopak této charakteristice z davodu uvedenych vyse v odstavcich 25 a 26 odavodnéni tohoto
rozsudku vzpira. Timto rozhodnutim se totiz jesté neud¢luje studijni volno na konkrétni dny
a v konkrétnim rozsahu, toliko se jim vytvafi pfedpoklad pro jeho cerpani, resp. urcuje se jim
pro futuro rezim posuzovani narokd piislusnika na udéleni konkrétniho studijnfho volna
s poskytnutim sluzebniho pifjmu, ktery byl podle diivéjsi pravnl upravy pfedmétem
tzv. kvalifikacni dohody. Byt’ na vyhoveéni zadosti nema pifislusnik pravni narok (jJde o zvySovani
kvalifikace v ramci kariérniho ristu v bezpecnostnim sboru, bez vztahu k aktualné zastivanému
sluzebnimu mistu), v pfipadé, Ze sluzebni funkcionaf zadosti vyhovi, vznikaji Gcastnikim nové
vyznamna vzdjemna subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava: na strané
bezpecnostniho sboru je to povinnost umoznit piislusniku studium udélovanim studijniho volna
v konkrétnich dnech ¢i ¢asech az do maximalné stanoveného rozsahu podle § 73 odst. 2 a 3,
nebranf-li tomu pfekazky na strané bezpecnostnitho sboru [na toto rozhodovani se jiz vyluka
dle § 171 pism. j) zakona o sluzebnim poméru nepochybné plné vztahuje|, na strané piislusnika
povinnost setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po stanovenou dobu, anebo zaplatit
pomérnou ¢ast nakladu spojenych se studiem (§ 74 zakona o sluzebnim poméru); ta pfitom muze
byt zna¢na (srov. maximalni ¢astky v § 74 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru).

[30]  V této souvislosti je vhodné pfipomenout téz umysl zakonodarce vyjadfeny ve vyse
citované divodové zprave, ). zavést klasicky vefejnopravni vztah rozhodovani o zadosti
pfislusnika, na néz je navazan vznik dalich prav a povinnosti. Byl-li dosavadni smluvni rezim,
v némz mohly byt nejriznéjsi aspekty a detaily vzajemnych prav a zavazka individualné a vhodné
upraveny dohodou smluvnich stran, nahrazen rezimem vrchnostenskym, nelze dospét k zavéru,
ze umyslem zikonodarce bylo ucinit tak jednostranné bez piislusnych procesnich garanci,
alespon tedy nic takového z divodové zpravy ani textu zakona neplyne. Naopak, davodova
zprava hovofi jednoznaéné o ,,reghodovdni na Zadest*. Koneéné nutno poukazat i na to,
ze rozhodovani o udélovani sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho pifjmu, jakkoli je také
fakultativni, resp. nenarokové (§ 76 sluzebniho zakona), vyslovné z rezimu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vylouc¢eno neni [§ 171 pism. j) sluzebniho zakona a cwntrario).

[31]  Nejvyssi spravni soud proto —i s ohledem na obecnou interpretacni zasadu restriktivniho
vykladu zakonnych vyjimek — konstatuje, Zze rozhodovani o zadosti pfislusnika o poskytovani
sluzebniho volna pii studiu (studijnich dlev) neni vylouceno z fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle ¢asti dvanacté sluzebnfho zakona, oproti rozhodovani o udéleni sluzebnifho volna
na konkrétni studijni dny [§ 171 pism. j)]. Logicky pak, pfestoze zakon o ukonceni rezimu
poskytovani sluzebniho volna pfi studiu (studijnich dlev) nic nestanovi, nutno dospét k zavéru,
zei o takové (byt’ zakonem nepfedvidané) zadosti musi byt rozhodnuto v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle ¢asti dvanacté sluzebniho zakona, a to jiz jen z toho davodu, ze zadnou
takovou vyluku sluzebni zakon nezna. V pravomoci sluzebniho funkcionafe je totiz rozhodovani
o zadosti pifslusnika, v niz se domaha vyroku, kterym se maji zalozit, zménit nebo zrusit prava
anebo povinnosti pfislusnika nebo kterym se ma prohlasit, Ze tento ucastnik ma urcita prava
a povinnosti (srov. § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). To, zda ma nebo nema piislusnik
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zakonny narok, anebo zda se domaha néceho, co zakon nepfipousti, jiz neni otazka pravomoci
sluzebniho funkcionafe, nybrz divodnosti Zadost, jez se promitne do vyroku rozhodnuti.

[32] S veédomim téchto vykladovych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
kasacni namitky vici tomu, jak krajsky soud nahlizel na ona oznameni sluzebnich funkcionatt
zalovaného vymezujicich pocatek a konec rezimu poskytovani sluzebniho volna pii studiu.

[33] Pokud jde o ,,0zndmeni ze dne 30. zarii 2009, jimz bylo ,,0zndmeno, Fe dnem 9. 3ari 2009 byl
[stézovatel| vysldan ke studiu® s tim, ze ,,den ndstupu studia je 25. 2iri 2009, 1ze je ve shodé s krajskym
soudem povazovat podle jeho obsahuy, tj. materialné, za rozhodnuti o poskytovani studijnich ulev.
Z uvedeného oznameni vyplyva vile sluzebnfho funkcionafe vyjadfit souhlas se studiem
stézovatele pro ucely sluzby a pfijmout jménem bezpecnostniho sboru zavazek poskytovat
stézovateli sluzebni volno podle § 73 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Z textu oznameni
plyne i zakonny dusledek, tedy vznik povinnosti setrvat po ukoncen{ studia ve sluzebnim poméru
po dobu odpovidajici dobé trvani studia v souladu s § 74 zakona, resp. uhradit bezpe¢nostnimu
sboru ndklady spojené se studiem, pokud stézovatel zavazek nedodrzi. Vnitini
rozpornost uvedeného oznameni stran data zahajeni studia (rezimu studia pfi vykonu sluzby) byla
spravné zalovanym i krajskym soudem pfeklenuta vykladem, Ze ,,doba odpovidajici dobé trvani studia“,
od niz se odviji zavazek setrvat ve sluzebnim poméru po jeho ukonceni, béz teprve
od okamziku, kdy sté¢zovatel na zakladé rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe mohl vubec zacit
cerpat pfislusné dlevy (studijni volno s poskytnutim sluzebniho piijmu; srov. v této souvislosti
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 327/2009 ze dne 3. listopadu 2011). V daném
pfipad¢ objektivné nemohla zacit bézet difve, nez stézovatel studium skutecné nastoupil,
tj. 25. zaff 2009.

[34]  V materidlnim smyslu tedy neni pochyb o tom, Ze oznameni ze dne 30. zaff 2009 je
platnym individualnim spravnim aktem vydanym na zakladé § 73 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru s pifslusnymi zakonem pfedpokladanymi pravnimi ucinky. Ostatné pravni ucinky
oznameni ze dne 30. zatf{ 2009 po jeho vydan{ nebyly zpochybnovany ani bezpe¢nostnim sborem,
ani stézovatelem, ktery v obdobi od 9. ffjna 2009 do 17. ¢ervna 2010 podaval jednotlivé zadanky
na piislusném tiskopise a nasledné udélené volno s poskytnutim sluzebniho pfijmu cerpal.

[35] Pokud jde o oznameni ze dne 22. prosince 2010, kterym sluzebni funkcionaf na zadost
stézovatele ,,ukondl studium stéZovatele pri vikonn slugby™, dospél krajsky soud k odlisnému zavéru,
jimz pfisvédcil stanovisku zalovaného. Podle kmjského soudu jde o drelvantni sikon™,
jehoz se st¢zovatel vubec nemuze dovolavat, nebot’ jeho studium 1 nadde trvalo,
tedy neodpovida skutecnosti a nemize mit zadny vyznam.

[36]  Nejvyss spravni soud se s argumentaci krajského soudu, ze sluzebni funkcionat rozhodl
v rozporu se zakonem, v podstaté ztotoznuje. Piislusnikovi je v souladu s § 73 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru udélovano sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho pifjmu z divodu studia,
které je nezbytné pro vykon sluzby, ). za tcelem vyuziti pfislusnikovy nasledné ziskané kvalifikace.
Znalost, které piislusnik béhem studia nabyl za dobu, kdy mu sluzebni sbor poskytoval, resp. byl
piipraven poskytovat sluzebni tlevy, jsou pro sluzebni sbor plné vyuzitelné az ve chvili kdy
pfislusnik ukonéi studium vykonanim zavérecné zkousky a zvysi si kvalifikaci. Teprve poté lze
smysluplné uvazovat o ,umofovan{ zavazku setrvat ve sluzbé, resp. zavazku nahradit
bezpecnostnimu sboru naklady, jez do néj v podobé studijnich dulev (sluzebniho volna
s poskytnutim sluzebnfho piffjmu) investoval. Za den ,,ukonceni studia® ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, od né¢hoz se odviji zavazek setrvat po stanovenou dobu
ve sluzebnim poméru, tak nutno povazovat (v nyni projednavaném piipadé) az den, kdy byla
vykonana posledni ¢ast statni zavérecné zkousky pfedepsané na zavér studia podle skolskych
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pfedpist. Pocatek béhu doby, po kterou je piislusnik povinen ve sluzebnim poméru setrvat,
je tak objektivni skutec¢nostl, ktera na vili sluzebnfho funkcionafe nezavisi a o niz nemize
rozhodovat. Pokud zoznameni ze dne 22. prosince 2010 vyplyvalo, Ze jiz timto,
resp. nasledujicim dnem se pocita ,,umazavat® zavazek stézovatele settvat ve sluzebnim pomeéru,
nemelo to oporu v zakoné.

[37] Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze samotna ,,doba
odpovidajici dobé trvani studia®, tedy doba trvani zavazku setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim
poméru, mize byt posouzena nikoli jako doba studia podle piislusnych skolskych predpist,
nybrz odlisné jako doba, po kterou z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe trval rezim poskytovani
sluzebniho volna pfi studiu, bez ohledu na to, zda pifislusnik svtj narok uplatnil a cerpal (§ 73
odst. 3 sluzebniho zdkona). Jinak feceno, zakon nevylucuje, aby poskytovani sluzebnich dlev
mohlo byt z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe na zadost piislusnika predcasné ukonceno dfive,
nez bude i podle Skolskych pfedpist studium ukonceno. I tak vsak plati, Ze teprve od ukonceni
studia podle Skolskych pfedpist se muze zacit odvijet zavazek setrvat ve sluzebnim poméru
(arg. ,po ukonlent studia* v § 74 odst. 1 sluzebniho zakona, jenz zde v souladu s imto vykladem
odkazuje na skolské predpisy).

[38]  Nelze vsak, s argumentem nezakonnosti, od oznimen{ ze dne 22. prosince 2010 zcela
odhlédnout a oznacit ho za irelevantni, jako by slo o akt nicotny. Je zfejmé, Ze timto oznamenim
sluzebni funkcionaf reagoval na zadost stézovatele, jiz zc¢asti vyhovél [nevyhovél ji micky
jen v rozsahu, v némz stézovatel zadal o ,,ukonceni studia® (rozuméj rezimu poskytovani ulev)
zpétné k datu 18. cervna 2010, kdy mu naposledy bylo udéleno sluzebni volno], z¢asti dokonce
vyslovil néco, co stézovatel ani nezadal (vysloveni povinnosti setrvat ve sluzebnim poméru
jiz ode dne 22. prosince 2010). Nicméné 1 toto rozhodnuti, byt’ z vyse uvedenych duvodua
neodpovida zakonu, je nutno povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ bylo vydano
sluzebnim funkcionafem, vjehoz pravomoci je rozhodovani o udéleni sluzebniho volna
pii studiu ve smyslu § 73 sluzebniho zdkona, obsahuje nezbytné zikonné nalezitosti (vyrokovou
cast, zniz je patrna vule sluzebniho funkcionafe autoritativné rozhodnout o pravech
a povinnostech pfislusnika, a odivodnéni). StéZovatel, jemuz toto rozhodnuti bylo adresovano,
na jeho zakladé a v davéfe v n¢j legitimné ocekaval, ze obsah tohoto rozhodnuti bude nadale
urcujici pro rezim vzajemnych prav a povinnosti mezi nim a bezpecnostnim sborem. Vady
tohoto rozhodnuti pfitom nelze oznacit za natolik zavazné, jez by ztohoto rozhodnuti ¢inily
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu akt nicotny (paakt), od né¢hoz by bylo
mozno jednoduse odhlédnout; srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. kvétna 2008 ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb., usneseni
rozsiteného sendtu ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 7 As 100/2010-65 ¢i rozsudek z 20. prosince 2012
¢.j. 3 As24/2012-22 NSS, podle nichz nicotnost zplsobuji vady nejzavaznéjsi, nejtézsi a rovnéz
1 nezhojitelné, naopak v piipadé ,,obvyklych vad* spravnich rozhodnuti (vcetné nezakonnosti)
se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktt. Jakkoli sluzebni zakon
nevymezuje rozhodovani o ukonceni rezimu poskytnuti sluzebniho volna pfi studiu, nelze
bez dalstho fici, ze jde o rozhodovani zcela zjevné mimo pravomoc sluzebnfho funkcionafe;
ostatné ani pokud jde o rozhodovani o zahdjeni rezimu poskytovani sluzebniho volna pfi studiu,
zakon podrobnostmi neoplyva a vydavani onéch ,rimcovych rozhodnuti se opira
pouze o ustalenou a dosud nezpochybfiovanou praxi.

[39]  Krajsky soud tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dospél k nespravnému pravnimu
zaveru, pokud svtj rozsudek zalozl ve shodé s zalovanym na pfedpokladu, Ze oznameni ze dne
22. prosince 2010 neni vibec rozhodnutim, resp. Ze je irelevantni skutecnosti, k nfz zalovany
vibec nemusel pii stanoven{ povinnosti pomérné uhrady naklada spojenych se studiem piihlizet.
Vzhledem k tomu, Ze jde podle obsahu (materialné) o rozhodnuti, bylo by nutné toto rozhodnuti
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nejprve zakonnym zptisobem podle ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebnfho poméru odklidit,
napf. v fizeni pfezkumném podle § 193 zakonma o sluzebnim poméru; nemuze tomu branit
ani vyluka stanovena v § 171 pism. j) sluzebniho zakona, nebot’ ta se, jak bylo vylozeno vyse,
na rozhodovani o zadosti pfislusnika o poskytovani sluzebnfho volna pii studiu (studijnich dlev),
vcetné zadosti o ukonceni poskytovani sluzebniho volna, nevztahuje. Nejvyssi spravni soud si je
ze spisu védom skutecnosti, ze se zalovany na ministra vnitra s podnétem na provedeni
pfezkumného fizen{ stran ozndmeni ze dne 22. prosince 2010 obratil, neztotoznuje se vsak
se stanoviskem ministra vnitra Jana Kubiceho ze dne 18. kvétna 2012 ¢ j. KM-34/PK-2012,
ze tomu brani §193 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot’ jde toliko o oznameni,
jimz se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikti fizeni (sic!), nikoli o pravomocné
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. £ s. zrusil. Véc mu vsak nevratl k dalsimu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. dospél k zavéru, ze ze stejného divodu je tfeba zrusit
i rozhodnuti Zalovaného, nebot’ také spocivalo na nespravném pravanim zavéru, a mélo byt
jiz krajskym soudem zruseno. Pravomoc Nejvysstho spravnfho soudu k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném piipadé nepfichazi
v tvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dalsich Zalobnich namitek krajskym soudem.
Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze svym novym rozsudkem pienesl zavazny
pravni nazor spravnimu organu. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc prostfednictvim
krajského soudu vraci k dal§imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vtomto rozsudku vyslovenym, t. vezme v uvahu oznimeni ze dne
22. prosince 2010 a rozhodne o povinnosti stézovatele uhradit pomérné naklady spojené
se studiem v souladu s timto oznamenim, za pfedpokladu, Ze nebude pro nezakonnost zruseno.

[41]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véc rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahrad¢ naklada celého soudnfho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného mna zakladé §120 s f.s, ma uspésny stézovatel pravo na ndhradu duvodné
vynalozenych ndkladi proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovateli nalezi nahrada
za uhrazeny soudni poplatek v fizeni pfed krajskym soudem dle §4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozky 18 bodu 2
pism. a) sazebniku soudnich poplatka vevysi 3000 K¢ za zalobu. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem sté¢zovateli nalezi nahrada za uhrazeny soudni poplatek za kasacni stiznost
dle polozky 19 sazebniku ve vysi 5000 K¢. Celkem za soudni poplatky tedy stéZzovateli nalezi
8 000 Ke.

[42]  Stézovatel byl pfed krajskym soudem a v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
Pokud jde o dkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Zalobce v fizeni pred krajskjm soudem pifpisem ze dne 3 dubna 2013 pozidal o pfiznani
nahrady naklada fizeni za ¢tyfi dkony pravni sluzby (pfevzetl véci, podani zaloby, vyjadfeni
zalobce ze dne 20. listopadu 2012 a vyjadfeni zalobce ze dne 7. ledna 2013). Nejvyssi spravni
soud zalobci pfiznal za zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem odménu za tfi ukony pravni
sluzby: pfevzet a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb [§ 11 odst.1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich
advokatia za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. prosince 2012;
viz ¢. I vyhlasky ¢ 486/2012 Sb., kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpist], sepsani zaloby [pisemné podani soudu
nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. prosince 2012], sepsani repliky ze dne 20. listopadu 2012 k vyjadfeni Zzalovaného v rozsahu
poloviny tkonu [§ 11 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s {11 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. prosince 2012] a sepsani repliky ze dne 7. ledna 2013 k vyjadfeni Zalovaného v rozsahu
poloviny tkonu [§ 11 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s §11 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
od 1. ledna 2013]. Vyjadfeni zalobce ze dne 20. listopadu 2013 a ze dne 7. ledna 2013 Nejvyssi
spravni soud nepovazoval kazdé za dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ale za dkony ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu, za néz nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, nebot’ nepfinasely
nové skutecnosti, resp. neobsahovaly novy pravni rozbor véci.

[43]  Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pifslusi odména za jeden a pul
ukonu pravni sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni od 1. ledna 2013] asepsani repliky ze dne29. stpna 2013 kvyjadfeni Zalovaného
v rozsahu poloviny dkonu [§ 11 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatnfho tarifu
ve znéni od 1. ledna 2013].

[44] Celkem jde tedy odva a pul dkonu pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31. prosince 2012 a dva dkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni. Odména
za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012, 2100 K¢ do 31. prosince 2012, resp. podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst.4 pism. d) advokatniho tarifu, v platném znéni, 3 100 K¢
po 1. lednu 2013, a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni v obou piipadech pricist
300 K¢ na thradu hotovych vydajt, celkem tedy 2 400, resp. 3 400 K¢. Celkem tedy za ctyfi a pul
ukonu pravni sluzby pravni zastupce ¢ini odména a pausalni dhrada hotovych vydaja 12 800 K¢.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o21%
dan, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, na celkovou castku 15 488 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





