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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. R., zast. JUDr. Erikem
Otletem, advokatem, se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 72 Ad
63/2011 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 72
Ad 63/2011-43, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢ X, zamitla 7adost Zalobce o pfiznani
doplatku k dichodu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. X/315-LN, zalovana zamitla nimitky a potvrdila
uvedené prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach Zalovana uvedla, Ze
zalobci byl pfiznan plny invalidni dichod od 24. 11. 2002. V zadosti o jeho pfiznani uvedl, Zze
vletech 1959 az 1963 studoval na stfedni Skole, pficemz doklad o studiu dolozi dodatecné.
Nasledne dne 19. 10. 2006 uplatnil zalobce zadost o starobni dichod. Dobu uvedeného studia
vs$ak dolozil az dne 6. 5. 2010. Narok na doplatek diichodu za dobu pfed 1. 1. 2009 vsak podle ¢l.
IT bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, nalez{ v rozsahu nejvyse tif let. Proto namitkam
zalobce nelze vyhovet.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 72 Ad 63/2011 - 43, rozhodnuti o namitkach zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.
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V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se zalobce po zjisténi o nespravné vysi svého
plného invalidniho dichodu a posléze starobniho dichodu obratil na zalovanou, ktera jej zvysila.
Spornou byla pouze doba, za kterou se ma duchod doplatit. Vybér pravni normy, ktera ma byt
pro urceni této doby pouzita, pfitom zavisi na tom, zda k chybnému vypoctu dichodu doslo
z dvodu pochybeni Zalobce ¢i v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty posledni zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni tc¢inném
od 1. 1. 2009.

Ve spravnim fadu z roku 2004 i spravnim fadu z roku 1967 je ulozena spravnim organim
povinnost fadné zjistit skutkovy stav. Zalovana proto méla v dané véci povinnost vyzvat zalobce
k osvédceni doby studia, ktera byla uplatnéna v zadosti o plny invalidni dichod. To vsak Zzalovana
v fizeni o pfiznani plného invalidntho dichodu ani v fizeni o pfiznani starobntho dichodu
neucinila. Tato povinnost zalované navic vyplyva i z § 53 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich prfedpisa (dale jen ,,zdkon
¢. 582/1991 Sb.©), podle néhoz pfijemce davky duchodového pojisténi, ktery byl orginem
socialniho zabezpeceni vyzvan k osvédcéeni skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, musi této vyzvé ve stanovené lhaté vyhovét. Dale se v davodové zprave k zakonu
¢. 306/2008 Sb. uvadi, ze k pfiznani dichodu v nizsi ¢astee, nez v jaké nalezi, dochdzi v disledku
nespravného postupu organu socialnfho zabezpeceni rovnéz v ptipadé, ze tento organ pfehlédne
okolnost, ktera jiz byla obsazena v podkladech pro rozhodovani. Ostatné i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 A 1105/2002 dovodil, Zze rozhodne-li spravni organ i pfes pfetrvavajic
nejasnosti o skutecnostech rozhodnych pro pfiznavani naroku, zpusobené tim, ze Zadatel
nepfedlozil doklad osvédcujici jim tvrzeny narok, porusi tim povinnost zjistit pfesné a uplné
skuteény stav véci.

Pii vykladu, ktery zaujala k dané otazce zalovana, by postradal smysl obsah § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ktery je specidlnim ustanovenim k § 55 odst. 2
téhoz zdkona. Na tom nic neméni ani znéni ¢l. II bodu 14 zikona ¢ 306/2008 Sb.,
protoze jeho upfednostnénim by ztratil smysl obsah § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Ucel soucasného znéni posledni véty § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi je pfitom dostatecné vysvétlen v davodové zpravé k zakonu ¢. 306/2008 Sb. a pravni
nazor tam uvedeny je zcela v souladu s principy pravniho statu.

Soud tedy na zakladé jazykového, systematického, teleologického a historického vykladu
dospél k zavéru, ze k chybnému stanoveni vyse dichodu doslo v dasledku nespravného postupu
zalované, a proto ma zalobce narok na doplatek k diichodu jiz od 24. 11. 2002. Z tohoto divodu
soud zavazal zalovanou k doplaceni plného invalidntho dichodu zalobci za dobu od 24. 11. 2002
do 31. 12. 2005.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté blanketn{ kasacni stiznost, kterou nasledné na vyzvu soudu doplnila.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla nesouhlas s pravnim nazorem soudu
nato, co se rozumi nespravnym postupem organu socialnfho zabezpeceni, z n¢hoz vyplyva
nutnost doplatku dichodu ode dne vzniku naroku na ného. Rizeni o davkach dichodového
pojisténi je totiz vedeno zasadou dispozicni a projednaci, takze prokazani naroku zadatele
lezi v jeho sféfe. Tyto zasady jsou ¢istecné prolomeny v § 12 zikona ¢. 582/1991 Sb., ktery je
ve vztahu speciality ke spravnimu fadu a podle néhoz mohou organy socialntho zabezpeceni
vyzvat pifjemce davky, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na ni, jeji vysi a vyplatu.
Proto v dusledku uplatiiovani principu dobré spravy provadéji organy socialntho zabezpeceni
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dosetfovani dob pojisténi v ptipadech, které jsou obtizné prokazatelné nebo kdy zaméstnavatel
k tizi pojisténce neplni své povinnosti. Prokazovani studia pfedlozenim vysvédéeni vsak k témto
pfipadim nepatii. V soucasnosti sice nelze zjistit, zda pfi podani zadosti o plny invalidni dachod
byl zalobce upozornén na pottebu dolozit studium. Relevantni je vsak skutecnost, ze po doruceni
rozhodnuti o pfiznan{ dichodu a osobniho listu diichodového pojisténi nevyuzil moznosti
toto rozhodnuti zménit podanim opravného prosttedku. Navic nedolozeni dokladt prokazujicich
doby pojisténi ¢i nahradni doby pojisténi nepfedstavuje ojedinély pifpad v praxi organa
socialniho zabezpeceni.

Dale stézovatelka namitla, Zze Zzalobce v pfehledu o cinnosti a nahradnich dobach,
ktery je soucasti jeho zadosti o plny invalidni dichod ze dne 28. 10. 2002, uvedl dobu studia
na stfedn{ skole v blize nespecifikovaném obdobi od roku 1959 do roku 1963, a to bez jakychkoli
blizsich udaji s poznamkou, Zze doklady dolozi dodate¢né. Podpisem této zadosti povazoval
organ socialntho zabezpeceni jeho imysl dodatecné prokazat studium za vérohodny, tim spise,
ze sam nemohl véc doSetfovat za situace, kdy nebyly uvedeny zadné podrobnosti o skole.
Ani pfi podani zadosti o starobni dachod ze dne 19. 1. 2006 Zalobce neucinil zadna opatfeni
k dolozeni doby studia.

Podle nazoru stézovatelky tedy nebyl Zalobci vypocten a vyplacen duchod v nizsi vysi
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, a proto nemusi byt doplacen
od pocatku naroku na ného. Uvedenou pravni otazku tak posoudil soud nespravné.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 72 Ad 63/2011 - 43,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze cely Zivot ¥adné platil socialni pojisténi,
ve vsech jeho dokumentech tak byly uvedeny udaje o jeho studiu a zaméstnani, a proto ho nikdy
nenapadlo, Ze by mohla stézovatelka nespravné vypocitat vysi jeho duachodu. Vysi dichodu
stanovenou sté¢zovatelkou si nemél moznost sam zkontrolovat, a proto duavéfoval stézovatelce,
ze jako organ k tomu urceny ji vypocte spravné. Navic moznost cokoliv kontrolovat nemé¢l
ani kvuli své zdravotni indispozici, kvuali nfz mu byl pfiznan plny invalidni dichod. Poznamka
obsazena v zadosti o jeho pfiznani, podle niz doklady o studiu pfedlozi dodatecné, neni psano
jeho rukou, je napsano tuzkou a mohlo tak byt dopsano kdykoliv a kymkoliv. Navic pfi stanoveni
vySe dachodu doba ¢tyf roka pojisténi evidentné chybéla, a proto ho méla stézovatelka vyzvat
k jejimu dolozeni, jak ostatné postupuje 1 v jinych ptipadech. Neni mozné, aby clovek, ktery cely
zivot fadné pracoval a platil pojisténi, ve stafi pykal za pochybeni statntho organu. Podle nazoru
zalobce tedy krajsky soud rozhodl spravné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu spravnitho spisu vyplyva, Ze zalobce dne 28. 10. 2002 podal zadost
o plny invalidni dachod. V pfehledu o cinnosti a nahradnich dobach, ktery je soucasti
této zadosti, uved! dobu studia od roku 1959 do roku 1963 na ,,SPS'S s maturiton* K tomuto udaji
je u¢inéna tato rucné napsana poznamka: ,,nedologeno, dologi dodateiné?“. Ve fotokopii zadosti o plny
invalidni dachod, kterou zalobce zaslal stézovatelce v fizeni o doplatku diachodu dne
10. 12. 2010, vsak tato poznamka neni obsazena. Zalobci byl pfiznan plny invalidni dachod
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od 24. 11. 2002 ve vysi 8318 K¢ mésicné, pficemz z osobniho listu dichodového pojisténi
vyplyva, ze stézovatelka do celkové doby pojisténi nezahrnula tvrzenou dobu studia.
Pred dosazenim duchodového véku Zalobee dne 19. 10. 2006 podal zadost o starobni duchod,
v niz ve vztahu k jim ziskanym dobam pojisténi odkazal na svou zadost o plny invalidni dachod.
Starobni dichod byl zalobci pfiznan od 25. 11. 2006 ve vysi 10285 K¢ meésicné a stézovatelka
1 v tomto pfipadé nepfipocetla do celkové doby pojisténi zalobcem deklarovanou dobu studia.

V podani, které stézovatelka obdrzela dne 10. 5. 2010, zalobce pfedlozil vysvédceni
o maturitni zkousce. Uvedeny doklad o studiu zalobce vydala dne 17. 6. 1963 Stfedni pramyslova
skola strojnicka v Olomouci, Ttida 17. listopadu. V navaznosti na tuto skutecnost sté¢zovatelka
rozhodnutim ¢. I. ze dne 25. 8. 2010, ¢. X, podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi zvysila zalobci od 24. 11. 2002 plny invalidni duchod na castku 8970 K¢ mésicne.
Rozhodnutim ¢. II ze dne 25. 8. 2010, ¢. X, pak stézovatelka podle stejného ustanoveni zvysila
zalobci od 25. 11. 2006 i starobni dichod na castku 11124 K¢ mésicné. Pfi stanoveni nové vyse
plného invalidniho dichodu a starobniho dichodu pfitom stézovatelka zahrnula do celkové doby
pojisténi i dobu studia zalobce na uvedené stfedni skole od 1. 9. 1959 do 14. 7. 1963.

V oznameni o vyplaté dichodu, které je soucasti rozhodnuti ¢. II ze dne 25. 8. 2010, ¢. X,
stézovatelka uvedla, ze doplatek dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 15. 8. 2010 ¢ini 49314 Kc.
Doplatek plného invalidniho dichodu za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 vs$ak stézovatelka
zalobcl nepfiznala s tim, Ze tento narok zanikl, nebot’ za dobu pfed 1. 1. 2009 nalezi doplatek
k dichodu v rozsahu nejvyse tff let.

Podle zavéru krajského soudu ma vsak zalobce narok na doplatek plného invalidniho
duchodu i za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 na zaklad¢ § 56 odst. 1 pism. b) véty posledni
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2009. Celé toto ustanoveni zn{ takto:
W Zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplacen v niZsi istee, nes v jaké nalesi, nebo byl neprdavem odepren,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlei, dichod se 2vysi nebo prigna, a to ode dne, od néhoz
drichod nebo jeho gvyseni ndlezi. Diichod nebo jebo gvysent se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne 2yisténi
nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo jeho vyseni; pro béb této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti
obdobné. Diichod nebo jeho zvysent se vsak doplati ode dne, od néhog diichod nebo jeho zvyseni nalesi, v pripade,
Ze diichod nebyl prizndan nebo byl vypldcen v nigsi castee, nes v jaké ndlegi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl
prizndn od poxdésiho data, nes od jakébo ndledi, v disledkn nespravnébo postupu organu  socidlnibo
gabezpecent. ©.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze zalobci byl pfiznan
a vyplacen plny invalidni dichod v niZsi ¢astce, nez v jaké mu nalezela, v dasledku nespravného
postupu stézovatelky.

Podle § 108 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2005,
pro fizeni ve vécech diachodového pojisténi totiz platily obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
Proto se v fizeni o pfiznani plného invalidnitho dichodu musela stézovatelka fidit ustanovenimi
§3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 tehdy platného spravniho fadu zroku 1967 a pfi svém
rozhodovani vychazet ze spolehlivé, pfesné a uplné zjisténého skute¢ného stavu véci a za tim
ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, a to i bez navrhu zalobce. Takto vyjadfena
zasada materialni pravdy se pfitom v tomto fizeni nemohla projevit odlisné, nebot’ Zalobce
v zadosti o plny invalidni dichod uvedl dosazeni doby studia na stfedni skole od roku 1959
do roku 1963 a splnil tak svoji povinnost tvrzeni. Navic tato doba studia Zalobci ocividné
chyb¢la, nebot’ s ohledem na tehdejsi spolecenské zfizeni a pravni upravu bylo jen stézi
myslitelné, aby po skonceni povinné skolni dochazky nebyl zaméstnan ani nepokracoval ve studiu
a v obdobi ¢tyf let tak neziskal zddnou dobu zabezpeceni. Doba studia od roku 1959 do roku
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1963 proto nepfedstavovala neznamou skutec¢nost, kterou by stézovatelka nemohla v fizeni
o plny invalidni dichod zjistit. Za této situace méla stézovatelka postupovat podle § 12 pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb. a vyzvat zalobce k pfedlozeni dokladu o studiu stfedni skole ¢i alespon
k sdéleni nazvu skoly, nebot’” se jednalo o skutecnost rozhodnou pro vysi plného invalidniho
dachodu.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v zadosti o plny invalidni dichod
je obsazena ru¢né psana poznamka o tom, ze zalobce dolozi dobu studia dodate¢né. Jednak neni
jisté, ze tuto poznamku ucinil Zalobce, nebot’ ve fotokopii zadosti pfedlozené v fizeni o doplatku
diachodu neni vibec uvedena. I kdyby se v8ak Zalobce v zadosti o plny invalidni dichod skutecné
zavazal k dodatecnému dolozeni doby studia na stfedni skole, nezbavilo by to stézovatelku
povinnosti vyzvat jej k prokazani této skute¢nosti. Rizeni o piznani plného invalidniho dachodu
zalobci totiz nebylo vedeno zasadami dispozicni a projednaci, nybrz zasadou materialni pravdy,
jak jiz bylo zminéno. Jestlize se tedy stéZovatelka touto zasadou nefidila, doslo k stanoveni
nespravné vyse plného invalidntho dachodu jejim zavinénim. K témuz zavéru sméfujf i dalsi
uvahy obsazené v napadeném rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

Stézovatelka vsak zalobci nepfiznala doplatek plného invalidntho dichodu i za dobu
od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005 s odkazem na ustanoveni ¢l. IT bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.
a§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni{ ucinném do 31. 12. 2008.
Ustanoveni ¢l. IT bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. zni takto: ,,Za dobu pred 1. lednem 2009 se drichod
nebo jeho vyseni doplati ve vysi, v nig drichod spravné nalezel, nejpyse v rogsabu stanoveném pravnimi predpisy
éinmymi ke dni 31. prosince 2008.“. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi,
ve znéni acinném do 31. 12. 2008, ,,/z/jisti-li se, e diichod byl priznan nebo je vypldcen v nigsi castee,
nez v jaké ndlegi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisibo data, neg od jakého nilesi, dichod
se uysi nebo priznd, a to ode dne, od néhog diichod nebo jeho vyseni ndlegs, nejvyse vsak i roky nagpét ode dne
gyisténi nebo uplatnéni ndroku na dichod nebo jeho vyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta treti
obdobné*

V davodové zprave k zakonu ¢. 306/2008 Sb. se pfitom ohledné ¢l. IT bodu 14 uvadéji
tyto skutecnosti: ,,Pokud jde o prechod na novou pravni sipravu obsagenon v &. I bodu 70, navrhuje se,
aby ndlezel doplatee dichodn v diisledfn prignani nepravem odepreného diichodu nebo jeho vyseni v disledkn
nesprdavného postupu organu socialnibo abezpeleni nejyse 17 roky nazpét od silinnosti navrbované meény
pravni dipravy, tedy nejpyse za dobu stamovenon dosavadnimi predpisy, i kdyg k rozhodnému jisténi dojde
Jig ga tidinnosti navrhované mény pravni sipravy. Tento postup je odivodnény 3 hlediska rovného posuzovini
diisledkii stegné skuteinosti (doplatek drichodn v diisledkn ndpravy nespravného postupu organn  socidlniho
gabezpeceni) v obdobi pred iicinnosti navrhované mény pravni dpravy.“ (www.psp.cz, digitalni repozitaf,
snémovni tisk ¢. 435, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

Obsah ustanoveni ¢l. II bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb. a § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, jakoz 1 vile zakonodarce tedy vedou
k jednoznacnému zavéru, podle néhoz doplatek k dichodu za dobu pfed 1. 1. 2009 nalezi
jeho pifjemci nejvyse za dobu tif let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na zvyseni
duchodu, a to i kdyz k rozhodnému zjisténi dojde az za dcinnosti soucasné pravni Upravy
zabezpeceni. Tento postup zvoleny zakonodarcem je pfitom motivovan nutnosti zabranit
vytvofeni zvyhodnéné skupiny zadateld o doplatek k duchodu za dobu do 31. 12. 2008,
u nichz doslo ke zjisténi nebo uplatnéni tohoto naroku az po tomto datu.

CL 1T bodu 14 zikona ¢ 306/2008 Sb. je prechodnym ustanovenim, které upravuje
podminky pro narok na doplatek diichodu za dobu do 31. 12. 2008, a proto na tyto pfipady nelze
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aplikovat § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni tcinném od 1. 1. 2009,
jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku. Také kustanoveni § 55 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2009, na néhoz odkazal krajsky soud
a ktery prodlouzil puvodné tfiletou lhiatu pro zanik naroku na vyplatu duchodu nebo jeho casti
na pét let, byla pfijata pfechodna uprava, ktera je obsazena v ¢l. XXXIV bodu 4 zikona
¢. 189/2006 Sb. Podle n¢ho ,,/z]a dobu prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2009 - pozn.
soudu) se diichod doplati podle § 55 odst. 2 zikona & 155/ 1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve néni sicinném
do dne nabyti ricinnosti tohoto akona, nejvyse v rogsabu stanoveném pravnimi predpisy dcinnymi ke dni, ktery
predchazi dni nabyti sicinnosti tohoto dkona (tedy v rozsahu nejvyse tif let ode dne, za ktery dichod
nebo jeho cast nalezi - pozn. soudu).” Znéni § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2009, jakoz i pfechodna ustanoveni
k nim se vztahujici jsou tedy ve vzajemném souladu a na zakladé nich nelze dospét k zavéru
o nutnosti pfiznat zalobci doplatek plného invalidniho dichodu jiz od vzniku naroku na néj.

Oproti napadenému rozsudku ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze vsechny vykladové
metody vedou k jednozna¢nému zavéru, podle n¢hoz nema zalobce narok na doplatek plného
invalidniho dichodu za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005.

Tento zavér je také ustavné konformni ve vztahu k § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud
se totiz v rozsudku ze dne 12. 7. 20006, ¢. j. 6 Ads 58/2005 - 44, ktery lze vyhledat
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nez nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Ten spocival stejné
jako v posuzované véci v nezohlednéni doby studia, ktera byla dokonce fadné prokazana
jiz v fizeni o pfiznani dichodu. V tomto judikatu pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze prekluzivni lhata pro zanik naroku na vyplatu davky dichodového pojisténi uvedena v § 56
odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni acinném do 31. 12. 2008, umoznuje
zadosti ¢i zjisténi, ze davka je vyplacena v nespravné vysi. Zanik naroku na vyplatu pfitom
nijak neovliviiuje skutecnost, ze davka byla vyplacena v nizs$i ¢astce, nez nalezela, v dasledku
pochybeni nositele pojistént.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 20006, ¢. j. 6 Ads 58/2005 - 44,
totiz ,,/rjozhodnuti o davkdch diichodového pojistént je vydavino cum clansula rebus sic stantibus, tedy s vyibradon
Dozdejsi zmeény rozhodnuti, a to ve vsech stéenich otazkdach, tedy jak pokud jde o samotny narok, tak pokud jde
0 VS ddvky i jei vyplatu. Zména divky miige spolivat v prignani divky, byla-li neprivem odeprena
nebo prizndana od pogdéisibo data, nes od jakého ndlegi, ve vySeni divky, byla-li prignana nebo je vypldcena
v nigsi ldstee, neg ndlesi, v odnéti davky, byla-li prizndna nepravem, v zastaveni vyplaty ddavky, méni-li
se skutecnosti roxhodné pro viplatu divky. Rizeni o zminé divky mise byt zahdjeno na ndvrh nebo 3 podnétn
orgdnu, Riery je opravnén o véc rohodnout (Zddost o ménu musi byt poddna pisemné, pricems za den uplatnéni
Zddosti se povaguje den, Rdy se opravnény obritil na Zalovanon se svym pogadavkem poprvé - § 81 odst. 2
Zdkona & 582/1991 Sb.). Narok na divkn nezanikd wuplynutim Casu; ndrok na vyplatu vsak zanikd
uplynutim stanovené doby; obecné je tato lhiita tifletd; v pripadé mény davky spolivajici v jejim vysent plati toto
pravidlo rovné% s tou modifikaci, Ze se pamatuje na pripady, kdy je postupovino ex offo, a pak se monost
doplatit davkn pétné vige na den 2yisténi, e davka byla vypldcena v nigsi iastee, neg nale3i [jinak plati obecné
pravidlo o zanikn naroku na viplatu uplynutim 7 let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ldst nilesi — ponévads
ndrok na vyplatu vnikd splnénim podminek ndroku, podminek na vjplatu a podanim Zadosti o priznani nebo
vypldceni dichodu (§ 54 odst. 2 cit. zdkona & 155/1995 8b.) bude zanik naroku na vyplatu éasové spojovin
pravidelné s uplatnénim Zadosti o drichod (¥ddosti o Zménn diichodn)].
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Z této privni dipravy plyne nékolik vychozich premis: v diichodovém pojisténi se v Siroké mire priponst
gména pravomocného roghodnuti o ddvee, a to jak viivem novych skutelnosti, které nastaly po pravni moci
rozhodnuti, tak viivem skutetnosts, které existovaly v dobé rozhodovini, a priblizi se & nim dodatecné. Zdkon
Pritom nerolisuje, 3da opravnénd osoba takovou skutecnost mobla v privodnim 1izeni uplatnit, & nikoliv. Tyto
skuteinosti pak mobou mit na davku 3 blediska jejiho poZivatele viiv pozitivni i negativni. Stejny diisledek (tedy
napriklad vyseni & snigeni davky & dokonce odnéti) mdi i omyl Falované, v jehoF diisledkn byla divka
bud nepravem odeprena, nebo je vyplacena v nigsi cdstee, neg v jaké nalei (mnoZstvi typovych situaci je vétss,
zde soud nvadi jen nejtypiltési sitnace). Pokud jde o casovou ricinnost rohodnuti o méné diavky, pak rozhodnuti
wnegativni® (odnéts, snigeni astaveni vyplaty) miige smétovat vybradné pro budoucno — takové opatieni
Ize provést ag ode dne ndsledujiciho po dni, jims uplynulo obdobi, za které byla davka jig vyplacena. StéZovatelfa
se mylt, pokud se domniva, e dkon nestanovi prefluzivni Ihiitu (jak 3 dosavadnibo vikiadu plyne, jsou pravidla
pro plynuti lasu oviddana principem prekinze, nikoliv promléent, jak se stéZovatelka domniva) pro piipadné pravo
Zalované na vrdceni preplatku na divce — takovd pravidla obsabuje § 118a dikona & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho abezpelent, subjektivni prekluzivni lhiita pro ndrok na vriceni nepravem
vyplacenych castek ganikd v tiileté Ihiité, nejpozdesi uplynutin deseti let ode dne vyplaty divky. Jde-li o rozhodnnti
Wpozitivni, tedy takové, v jehog diisledkn méla byt vyplacena - napriklad jako ve stéZovateliiné piipade, ddvka
ve vy$$7 idstee, a ména tedy spolivi ve uySeni davky, pak plati, Ze toto vyseni se provede ode dne, od néhog
ndlegt, nejyyse vsak 17 roky nazpét ode dne 3jisténi nebo uplatnéni ndiroku na vyseni divky. Jednotlivé splitky
davky tedy podléhaji prekinzi, pricems v obon minénych obledech plati tifletd lhiita — namitanon nerovnost
de tedy shledat neni mogno (prekluze se uplatiinje jak ve vtabu k nedoplatkim, tak preplatkim — n téch
se pak uplatiiuje ve vtabu k prijemciim davek povétsinon odpovédnost na principu avinéni, i kdyg nikoli
bezvyjimelneé, uplatiinje se v nékterych vymezenych pripadech i odpovédnost t3v. objektivni).

Stégovatelkea  stavi svou obrann proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. b) cit. zdkona predevsim
na skutetnosts, Ze ddavka byla prizndana v nigsi ldstee ne ndlegela v disledkn omylu Zalované, pricems podle
nazoru Nejpys$iho spravniho soudn se jednalo o omyl skutkovy, nebot' Falovand nikdy nexpochybnila
nutnost priblédnont pri vipoltu vyse diichodn podle platné pravni sipravy v dobé prignani davky i & dobé studia,
a to i k dobé studia pred dovrsenim 18 let véku; jednalo se tedy o to, e Zalovand si neuvédomila, e stéZovatelfa
prokazala i predmétnon dobu studia v letech 1960 - 1966. 1 takovém pripadé by se podle nazorn stéZovatelky
neméla aplikovat pravidla o drisledeich uplynuti asu, a pokud se tak stalo, bylo zasazgeno jeji pravo na primeérené
hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod), pripadné ve spojeni s porusenim
il 4 tége Listiny.

Casovi omezenost ochrany prdv stitni moci nachazi sviij vyraz v institutech promléeni a prekiuze
Jako diisledkn pogadavkn pravni jistoty: ten, kdo své pravo ve stanovené dobé nevykond nebo neuplatni, privo
trdcl, nebo se jeho postaveni oslabuje. Jednd se o instituty branici existenci nevyjasnénych pravnich vtahi
prolinajici celjm pravnim vadem, v soukromém pravu jig od dob Theodosia II (408 - 450). 1 pravu socidlnibo
pojisténi se nejprve v jebo pocdtcich (Yadove v letech 1924 - 1964) aplikoval institut promliient jednotlivych splitek
ddvek, promiiect doba byla jednoletd a do roku 1988, piicems do roku 1956 se promlioval i ndrok na divku
(nejdiive ve Ihiité pétileté, posléze desetileté), s sicinnosti dakona & 101/1964 Sb., o socidlnim abezpecent, byla
viSe doplatkn na ddvce priznané v nesprivné vysi omeena absolutni Cldstkou a obdobim 17 let, dkon
£ 100/ 1988 Sb., o socidlnim abezpecent presel na koncepei prekluze ndroku na vyplatu, avedl tiileton obecnou
prekluzivni hiitn, a neprevzal omezeni maximdlni Cdstkon pro doplatky divek nepravem odeprenych. "Tiileté
omezent pro pétnon vyjplatu davky vymeérené v nespravné vysi se tak v pravu socidlniho abezpeient aplikuje vice
neg ctyricet let. Bylo tomu tak i v dobdch, kdy nas pravni vdd nexnal odpovédnost stdtu ga Skodu prisobenou
nedkonnym roghodnuting avsak i pravni iiprava této materie obsabuje ripravu promiceni a od véci neni rovnég
upozornit na skutetnost, e podle spravniho vdadu ricinného v dobé rozhodovini Zalované bylo mozno nezakonné
rozhodnuti rusit & ménit pouze do 17 let od jeho pravni moci a rovnég pro obnovn 1izeni byly stanoveny
neprekrocitelné lhity. Na rodil od pravni dipravy odpovédnosti stitu a Skodn prisobenon  nezdkonnym
roghodnutin nastupuje v diisledfn dipravy v § 56 zdkona & 155/1995 Sb., povinnost Zalované ménit vysi
ddvky, zjisti-li, $e byla vypoctena nespravné, a to bex obledn na délfen doby, kterd uplynula od privodniho
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Prizndni davky, a doplatit rozdil za obdobi 17 let 3pétné. 1 této somvislosti je také mozno pripomenont,
e podminkon odpovédnosti stitu za Skodu prisobenon nezdakonnym roghodnutin je, e takové rozhodnuti bylo
Jako nezdkonné ruseno — takového ricinku je vsak mono dosibnont jen pri respektovini rady lhit upravenych
procesnimi - predpisy vychazejicich 3 principu, Fe fagdy md strezit svd  prdava. Pochybeni  Zalované  je
neoddiskutovatelné a k omylim by nemélo  dochdzet; pravni  diprava, kterou stéZovatelka  pochybriuje,
vsak v relativnim srovndni kuprikladn s nvedenon obecnon dipravon odpovédnost stitu za Skodn prisobenou
negdkonnym rozhodnutim, prindsi ,poskozenému postavens, jez by podle obecné sipravy néhrady Skody nemél
(zdkon & 82/1998 Sb. tak stanovi nejen, Fe podminkon odpovédnosti - statn je zrusené  rozhodnuti
Pro nezakonnost, k cemuz mige dojit jen 3a respektovani prismjch lhit, napiiklad k poddni Zaloby ve spravnim
soudnictvi nebo pro ruseni v 1izent spravnin mimo odvolini, ale rovnéz, e promliect doba béi ode dne ozndmeni
grusovaciho rozhodnuti). Omezent ochrany priv v lase je souidsti vsech pravnich odvétvi naseho pravniho rddu,
véetné ripray vereinopravnich.

Prava na piimeérené hmotné zabezpeleni ve stari (cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
se [ze domdbat jen v mezich akond, které toto ustanoveni provadi (¢1. 41 odst. 1 Listiny).

StéZovatelkea se fakticky domdhd rozhodnuti contra legem, nebot’ ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
Zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, nevzbuzuje svou dikci ani smystem jakonkoliv pochybnost —
Njpyssi spravni sond viak nevidi Sidny prostor pro vytvoreni pravniho pravidla soudem, 3 judikatnry Ustavniho
soudn plyne, e by tomu tak moblo byt pouze v sitnaci, kdy psany zdkon neplni svou funkci spolivajici
ve spravedlivém vyreSeni pravnibo problémm. O takovou sitwaci se vsak v projedndvané véci nejednd; tim neni
releno, e stéZovatelfa subjektivné pravni ripravu upravujici prekluzi spldtek davky dichodového pojisténi vnima
Jako nespravedlivon. Jak shora vylogeno, pravni riprava stoji na principu prekluze, tedy zdaniku prava v disledku
Jebo neuplatnéni ve stanovené lhité — jediny Zalobni diivod vsak sméfoval proti namitce promiceni vinesené
podle nazorn stéZovatelky v rozporu s dobrymi mravy. 1 tomto obledu nemobla byt stéZovatelkea rispésnon,
nebot’ zaménila privni sipravon pougité instituty majici v nasem pravnim vadu odlisné doktrindlni i praktické
pravni postaveni. Zaniklé pravo nemobla Falovand stéZovatelce priznat a k jeho aniku musela priblédnout
3 moci diredni.

Ji% v nalezn sp. zn. IL US 70/ 2000 ze dne 1. 11. 2000 Ustavni sond konstatoval, Ze neni v roxporn
s distavnim porddkem, pokud [ 56 odst. 1 Zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, umoziinge ménu
ddvky jak ve prospéch, tak v neprospéch jejiho pogivatele. Uplynuti asu obecné v pravu prisobuje oslabeni pozice
toho, kdo neni dostatecné bdély pri ochrané svych prav (vigilantibus inra), a proto sipravu prekluze v dichodovém
Pojisténi samu o sobé nelze povagovat a takovon, jeg by zasahovala do prava podle ¢l. 30 Listiny zdikladnich
prdv a svobod (i 3piisobovala dsah akdzany (. 4 tége Listiny.

Pravni diprava prekluge prava na wplatn divky nevyboluje nikterak 3 jinych obdobnych siprav;
g hledisek  vymezenych  judikaturou Ustavnibo ~ soudu  pro  kontextudini  posouzeni  distavnosti ity
(srov. PL US 6/05) neshledivi Nejyssi spravni sond na t15leté prekiuzivni Ihité pro zanik prdva na vyjplatn
ddvky dichodového pojisténi ani neprimérenost, svévoli pii jejim stanoveni, ani existenci nerovnosti ve vtabu
k néjakym skupindm piijemcii divek. StéZovatelka méla veskeré monosti své pravo chranit (nelze 163 odblédnont
od skutelnosti, Ze pochybeni spocivalo v nexapolteni celjch Sesti let doby pojistént, tedy pomérné dloubé doby,
Pricems v ddosti o ddavku tato doba byla prokazovina a v osobnim listé diichodového pojisténi tato doba
vykazdna nebyla a v odivodnéni privodniho rozhodnuti $alovand, jako ve vsech obdobnych pripadech, uvddi,
Jakou dobu pojisténi hodnotila). Tim Nepvyssi spravni soud nikterak nepochybiiuje presvédieni stéZovatelky,
e Zalovand jako specializovany spravni ditad disponujici odborniky na problematikn diichodového  pojisténi
md ajistovat ve své praxi bezchybnou aplikaci pravnich norem; ponévads vsak v napadeném rozsudkn
Méstského sondn v Praze neshledala pochybent, je mu stéZovatelka vytykala, kasaini stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 75 5.), pritom je presvédien, Ze k namitkdm stéZovatelRy pristoupil s maximalni mognou
Priznivosti, a to i pii védomi, e jde o ochrann socidlnich pra.
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S pravnim nazorem o souladu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2008, s dstavnim poradkem, ktery byl vysloven v rozsudku ze dne
12. 7. 20006, ¢. j. 6 Ads 58/2005 - 44, se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje i v dané véci
a ve stru¢nosti na né¢ho odkazuje, nebot’ tento judikat reaguje 1 na tvrzeni zalobce, Ze nemuze
nést nasledky pochybeni organu socialnitho zabezpeceni.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o naroku zalobce
na doplatek plného invalidniho dichodu i za dobu od 24. 11. 2002 do 31. 12. 2005. Sté¢zovatelka
pfitom v kasacni stiznosti namitla, ze Zzalobce nemé¢l narok na doplatek tohoto dichodu ode dne
vzniku naroku na ného a Ze krajsky soud posoudil piislusnou pravni otazku nespravné.
Proto 1 kdyz stézovatelka tento nazor opfela o argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, doslo v fizeni o kasacni stiznosti k naplnéni jejtho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozsudku. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne
1 o nahrad¢é naklada fizeni o této kasacni stiznosti, véetné odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz rozhodl o véci samé, a proto se nemusel zabyvat zadosti
stezovatelky o pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





