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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 39, 608 01 Brno, o zalob¢ ze dne 15. 6. 2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krmjského soudu v B¢ ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 30 A70/2011 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 6. 2011 se zalobce (dile té% ,stéZovatel) domahal, aby Krajsky soud
v Brné zakazal Méstskému soudu v Brné pokracovat v porusovani jeho prava na acinny opravny
prostfedek a poskytl mu soubor informaci ze zadosti ze dne 11. 3. 2011. StéZovatel spolu
s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud v B¢ jej proto usnesenim ze dne

29.8.2012, ¢ j. 30 A 70/2011 - 18, k zaplaceni soudniho poplatku vyzval.

Ve svém podani doruceném krajskému soudu dne 24. 9. 2012 st¢zovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na naprosty nedostatek prostfedkti a socialni
poméry. Ke své zadosti pfipojil cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Zze zpusob jeho bydleni
je ,nenajemni®, vysi vydélecnych zdanitelnych piijmt neuvedl, vyse nezdanitelnych ptfjma je ,,tisic
korun od cervma 2012%, duvodem jeho ,nevydélecné cinnosti je plnd invalidita, ma tisicové
penézni zavazky, ma nenaruSenou zpusobilost krast, jeho Gvérova bonita je ,,-2% je pifjemcem
nevyplicenych statnich ptispévka podle zikona ¢. 111 /2006 Sb.

Krajsky soud v Brné vyrokem I usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢.4. 30 A 70/2011 — 39,
rozhodl o tom, Ze se stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznava. Vyrokem II. tohoto
usneseni sté¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu ve stanovené lhaté. Ohledné
prohlaseni stézovatele ze dne 24. 9. 2012 uvedl, Zze udaje tykajici se jeho pffjmua jsou bud
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nevyplnéné, st¢zovatel bud’ tvrdi, Ze zadné pifjmy nema, piipadné tvrdi, Ze je ma - statni pHspévky
dle zikona 111/2006 Sb. Vubec ovsem neuvadi, od kdy a vjaké vysi tyto davky pobira.
Z uvedeného prohlaseni nelze zjistit, kde stézovatel fakticky bydli a jaké jsou jeho naklady
na bydleni. Dale neni zfejmé, co mini prohlasenim ,vyse penéznich zavazku: tisice” a co chtel
dokazovat udajem, Ze ma nenarusenou zpusobilost krast. Z tvrzen{ sté¢zovatele o plné invalidit¢
nevyplyva, zda mu byl pfiznan invalidni dichod. Vérohodnost a pravdépodobnost tvrzeni
stézovatele uplatnénych v ramci uvedeného prohlaseni je snizovana jeho obsahem. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 Ans 15/2012 — 15, ww.nssoud.cz, maze
zadatel nedostatek prostfedkt pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat i jinak, nez fadnym
vyplnénim Prohlaseni, ov§em vzdy pouze tak, aby to poskytovalo uplny obraz o zadatelovych
majetkovych a osobnich pomérech. Kmajsky soud ma za to, ze v dané véci tato podminka splnéna
nebyla a potifebné podklady pro moznost Gvahy o ¢aste¢ném ¢i Gplném osvobozeni od soudnich
poplatkd nebyly soudu predlozeny. Plati pfitom, Zze nesplni-li ucastnik svoji povinnost dikazni,
soud vydélkové a majetkové poméry nezjistuje.

Krajsky soud v Brn¢ dile posuzoval pfedmétnou zadost stézovatele ztoho hlediska,
zda se nejedna o zneuziti prava. Poukazal pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, v némz byla posuzovana téméf identickda zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud takto formulovanou zadost oznacil
za zjevné sikandzni a neminénou vazne. Z celkové aktivity stézovatele je navic evidentni, ze jde
z hlediska poctu navrhii o kverulanta, ktery soudim sméfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo
rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. S uvedenym nazorem Nejvysstho
spravnfho soudu se krajsky soud ztotoznil. U Krajského soudu v Bmé je v useku rozhodujicim
podle soudniho fadu spravniho evidovano 213 navrhu stéZovatele na zahdjeni fizeni. Ani v jednom
z iniciovanych fizeni nedoslo k meritornimu rozhodnuti, které by zalobé vyhovélo. Krmjsky soud
v Bmé nejprve vyhovoval zadostem stézovatele o osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni
poplatek, od pocatku roku 2012 vsak s ohledem na charakter zalob a jejich cetnost, dale s ohledem
na zménu znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. a na zvlastné znéjici zadosti a jejich piilohy
o osvobozeni od soudnich poplatkii pfehodnotil dosavadni praxi. Stézovatele nadale poucuje
o existenci bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho s ohledem na jeho Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku, zasila mu tiskopis Prohlaseni a nasledné zamitd zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt pro neprokazani osobnich a majetkovych pomeért, nebo ve spojeni s imto
davodem nové i z davodu odkazujictho na zneuziti prava na osvobozeni od placeni soudnich
poplatkd. Krajsky soud dodal, Ze v ramci fizeni, které pfed zdejsim soudem stézovatel vede,
doslo opakované k situaci, kdy mu soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a stézovatel
nasledn¢ proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost (napf. fizeni vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 A 21/2011 a 30 A 22/2011). I uvedena skute¢nost nasvédcuje tomu,
ze se stézovateli nejedna o to, aby bylo rozhodnuto o véci, ale aby bylo néjak rozhodnuto.

Stézovatel podal proti vyroku I mapadeného usneseni kasacni stiznost. Druhy vyrok
tohoto usneseni, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, kasa¢ni stiznosti nenapadl,
nicméné zadal, aby soud pfiznal tomuto vyroku odkladny ucinek. V kasacni stiznosti stézovatel
uvedl celou fadu cislovanych namitek, z nichz nékteré spolu navzidjem uzce souvisi. Souhrnné
rekapitulovano tak pfedev$im namital, Ze soucast jeho Zidosti o osvobozeni bylo cestné
prohlaseni, které nedostatek prostfedktt doklada, nikoli pouze tvrdi Dolozeni nedostatku
finan¢nich prostfedka cestnym prohlasenim pfitom zakon nezakazuje. Podle nazoru stézovatele
je absurdni, ze krajsky soud li¢i vysi socidlni davky a zaroven v obdobném judikatu uvazuje,
ze nezna jeji vysi (30 A 79/12). Je svévoli ze strany krajského soudu, pokud uvadi, ze stézovatel
je pifjemcem piispévku na Zivobyti, ale soucasné poukazuje na to, ze nevi, zda neni pifjemcem
dalsi davky. Otazka bydleni je veskrze soukromy udaj. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud
ma aplikovat zakony, nikoli judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, natoz tykajici se jiné¢ho piipadu.
Pokud se ztotoznuje s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, je povinen to dostatec¢né odivodnit.
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Je zjevné, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 59/2012 nenese zavazny pravni
nazor pro projednavanou véc, k zastaveni pfezkumu ve véd sp. zn. 1 As 121/12 doslo za jiného
procesniho stavu. Krajsky soud pfedstira, Ze stéZzovatele poucil o existenci bfemene tvrzeni
a bfemene dukazntho. Stézovateli odnal zakonného soudce, je totiz nepravdépodobné,
ze by z desitek Zalob ani jedna nenapadla jinému senatu nez ¢. 30. Krajsky soud dale stéZzovateli
zkratil lhatu pro podani opravného prostiedku, nebot’ lhuta stanovena k zaplaceni soudniho
poplatku je kratsi nez lhata pro podani kasacni stiznosti. Krajsky soud navic pfiméfenost této lhuty
neoduvodnil. Stézovatel navrhl zrusen{ vyroku I. napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
ani na zastoupeni{ advokiatem pro fizeni o kasacni stiznosti Za situace, kdy je pfedmétem
kasacniho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dal§f fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As43/2007 — 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost nenf davodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz dcelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfenc
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt ucastnik osvobozen od soudniho
poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., musi byt splnény tyto tii pfedpoklady: (a) ucastnik
musi dolozit, ze nema dostatecné prostfedky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny. Mimo
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se dil¢im zpasobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dile jen ,,0.s. %), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s,
podle n¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo ziasti. Zadatel je piitom povinen soudu prokézat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.

V posuzované véci krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl svou procesni povinnost dolozit soudu, ze nema
dostatecné prostredky, cely jeho postup navic nese rysy zneuziti prava.

Pii zkoumani, zda ucastnik disponuje dostate¢nymi prostiedky, aby mohl soudni poplatek
zaplatit, je pravé na ucastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujicd jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢.537/2005 Sb. NSS).
Pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak tcastnik musi dolozit, ze nema dostatecné prostiedky
(krom¢ toho, ze jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny a soucasné ucastnik o osvobozeni
od soudnich poplatkt musi pozidat). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pifpadé vazit
konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry
zadatele (rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 - 50).
Je proto na ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, v cem
nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, pficemz musi byt vzdy posuzovany tyto poméry
dle aktudlnitho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry zadatele. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze netrva na dolozeni poméru ucastnika fizeni vyhradné formou
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vyplnéni zaslaného formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
nicméné v tomto formulafi jsou na zakladé dlouhodobé soudni praxe uvedeny udaje, které jsou
pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pro soud podstatné. Ucastnik fizeni
tedy neni povinen zadané udaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného tiskopisu,
pokud vsak chtél dosiahnout kladného rozhodnuti o jeho zadosti, bylo nutné sdélit soudu
jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované udaje a v pozadovaném rozsahu je dolozit.

Krajsky soud zaslal st¢zovateli formulat "Powrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech”. Stézovatel tento formuldf soudu zpét vyplnény nepfedlozil, ke svym majetkovym
poméram se vyjadfil ve vlastnim cestném prohlaseni. Zde sice mj. uvedl, Ze vyse nezdanitelnych
pfijmu je tisic korun od cervna 2012, ma tisicové penézni zavazky, je pifjemcem statni podpory
podle zakona ¢. 111/2006 Sb. (ktera mu v$ak neni vyplicena) a je plné invalidni, neupfesnil
v8ak vysi svych zavazkl, nesdélil, zda je pfijemcem invalidniho dichodu a piipadné v jaké vysi
Stézovatel rovnéz neupfesnil, co ma na mysli ,,nenajemnim® zptisobem bydleni, z jeho podani neni
zfejmé, kde fakticky bydli a jaké jsou jeho naklady na bydleni. Stézovatel tak ohledné svych
majetkovych pomeéra soudu sdélil znaéné neurcité ddaje, sva tvrzeni fadné nedolozil. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze podklady poskytnuté stézovatelem
nejsou k dolozen{ jeho majetkovych poméra dostatec¢né.

K namitce sté¢zovatele, Ze bytové pomeéry jsou zcela soukromou zalezitosti Zzadatele,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud chce tcastnik fizeni cerpat vyhodu v podobé osvobozeni
od soudnich poplatki, kterou za pfedpokladu splnéni urcityjch podminek pravni uUprava
pfedvida, musi fadné a dostatecné dolozit, ze tyto podminky spliuje. Jednou z téchto podminek
je, jak jiz bylo vyse uvedeno, prokazani, ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit. Z toho davodu je samozfejmé nezbytné, aby poskytl soudu celkovy
a hodnovérny obraz o své osobni, majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké
je to potfebné pro potfeby posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz
vydaje na zivobyti, tedy i na bydleni, jsou podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika,
ktera mtze mit pfimy vliv na konec¢né rozhodnuti o jeho zadosti, je nutné dolozit i skutecnosti
tykajici se jeho bytové situace. Otazka, zda se jedna o soukromy udaj, ¢ nikoliv, tedy nehraje
za danych okolnosti roli, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce stézovatele pfisvedcit.

Namitka stéZzovatele ohledné tvrzeného rozporu, Ze krajsky soud li¢i vysi socialni davky
a zaroven v obdobném judikatu uvazuje, ze nezna jejl vysi, je neopodstatnéna. Krajsky soud totiz
v napadeném usneseni vysi davky neuvadi, naopak poukazuje na to, ze stézovatel ve svém
prohlaseni neupfesnil, od kdy a v jaké vysi davku podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi,
pobira. Stejné tak tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud poukazuje na to, ze nevi, zda sté¢zovatel neni
pfijemcem i jiné davky, nez je pifispévek na zivobyti, je zcela evidentné bez vztahu k projednavané
véci, nebot’ zcela postrada oporu v usnesen{ krajského soudu.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze pouze ,,pfedstiral®, Ze jej poucil o bfemeni
tvrzen{ a bfemeni dukaznim. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze obecna poucovaci povinnost
soudu vudi ucastniku fizeni se ve vztahu k moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka
vztahuje pouze na informovani dcastnika o existend této moznosti, coz krajsky soud ucinil
v usneseni ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 30 A 70/2011 — 18, s odkazem na § 36 odst. 3 s. . s. Neni
tedy tfeba, aby soud vyslovné poucil ucastnika i o tom, Ze je povinen nedostatek prostfedkia
dolozit a ze dikazni bfemeno v tomto ohledu spociva na ném, nikoliv na soudu. Tato skutecnost
ostatné pfimo vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s, které hned v prvnl véte
stanovi, ze diastnik, ktery dologi, e nemad dostatecné prostiedky, mige byt na viastni Zidost usnesenim predsedy
Sendtn st osvobogen od sondnich poplatkii.
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Co se tyce zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud
pfedné uvadi, ze toto je nepochybné divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém piipadé¢ vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a individualni pomeéry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otazkou, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢ Sikanéznim zptasobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. . vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika
fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipadé ,svévolného uplatnovani prava®, tvaha
v naznaceném smyslu mus{ byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadost
a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim. Opacény zavér
by byl v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné branf tomu, aby ucastnik fizeni
nemohl pouze pro svou nepiiznivou majetkovou situaci uplatiovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym krajsky soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v piipadé evidentniho
zneuzivan{ prava na pfistup k soudu, nemtze byt s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizeni
v rozporu (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91,

www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véc ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kmjsky soud nepochybil,
jestlize postup stézovatele v jednotlivych fizenich posoudil jako svévolné uplatnovani prava.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud dostatecnym zpusobem zabyval osobou
stézovatele a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych pfed timto
soudem. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu v tom, Ze zavéry o pokracujicim
zneuzivani prava lze c¢init s ohledem na cetnost spord iniciovanych stézovatelem, na jejich
podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel ¢asto nepochybné nepostupuje s cilem
dobrat se meritornfho rozhodnuti ve sporné véci.

V projednavané véci bylo rovnéz zcela na misté, ze krajsky soud poukazal na zpusob,
jimz stézovatel sdélil soudu své osobni a majetkové poméry. Zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki téméf shodného obsahu se zabyval i Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012, kde konstatoval, ze ,,fakto formulovani Zidost je podle nazom
soudn zjevné Sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takovéto Zddosti je dosibnont samostatného
rozhodnuti soudu o fto Zdosts, nikoliv vyhovéni Zddosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by Zidost stéovatel
Sformuloval 3cela jinak.

Nejvyssi spravni soud zde rovnéz odkazuje na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne
12.5.2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 1 #to sonvislosti je tieha vzit v sivabu iicel pravni
Uprayy soundnich poplatki, od néjg se odvijeji i piisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym
scelem (funkci) soudnich poplatkii je zabespedit idsti sibradn nakladi, které vynikai statn vykonem soudnictvi
(fiskdlni funkce), omezovat poddvini nékterych nemvazenych ¢ svévolnych (Sikandznich) navrhi na ahdjent
soudnich rizent (regulacni funfkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti (motivaini funtkee) -
srov. napf divodovon pravu k zikonn & 549/1991 Sb. nebo nilez Ustavnibo soudn ze dne 5. 3. 2009,
sp.zn. 1L US 2432/08.“

Co se tyce namitky stézovatele, ze krajsky soud ma aplikovat zdkony a nikoli judikaty,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura sice nema normativni charakter, ale je vyznamnym
argumentacnim instrumentem pifi rozhodovani obdobnych pfipadi. Poukaz krajského soudu
na citovanou judikaturu soudu zdejstho tak je nejen pifpadny, ale i zadouci Je to totiz pravé
Nejvyssi spravni soud, ktery je zakonem povolan ke sjednocovani judikatury spravnich souda
(§12 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by soud argumentoval prostfednictvim
rozhodnuti, ktera dospivaji k odlisnym zavéram.

K namitce tykajici se odejmuti zakonného soudce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze po dukladném prostudovani soudniho spisu nezjistil zadnou skutecnost, ktera by stézovatelovu
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namitku jakymkoliv zptisobem podpofila. Z toho divodu se Nejvyssi spravni soud touto namitkou
v ramci prezkumu napadeného usneseni dile nezabyval.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku vuci vyroku II. napadeného usnesent,
jimz byl vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Stézovatel
totiz vyrok II. napadeného usneseni svoji kasacni stiznosti nenapadl a tudiz nebyly podle § 73
odst. 3 s. f. s. ve spojitosti s § 107 s. f. s. splnény podminky pro pozastaveni acinkt tohoto vyroku.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl jedinym
ucastnikem (kasacni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni krajskému soudu vydanému
v dosud probihajicim fizeni o Zalob¢ s d¢inky jen vudi jeho osobé), o nakladech Zalovaného
proto soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





