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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce SOLAR
PROJEKT LIBNIC s. r. o. se sidlem Brno, Olomouckd 3419/7, zastoupeného
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (pivodné Financni
teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich), v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 10 Af 467/2012 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 4. 2012,
¢.j.2890/12-1200, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Financéntho ufadu
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,,spravee dané®) ze dne 9. 1. 2012, & j. 3066/12/077910302673,
a ze dne 26. 1. 2012, ¢&. j. 26647/12/077910302673, a tato prvostuptiova rozhodnut byla
potvrzena. Rozhodnutimi spravce dané byly zamitnuty stiznosti Zzalobce na postup spole¢nosti
E.ON Distribuce, a. s., (dale téz ,distributor* ¢i ,,platce dané®), jakozto platce dané (zde odvodu
z elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni).

Krajsky soud vysel po strance skutkové z toho, ze dne 3. 12. 2010 byla mezi zalobcem
a spolecnosti E.ON  Distribuce, a. 5., uzaviena smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje, s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy. Zalobce
fakturoval distributorovi za mésice zaff a listopad 2011 castky 5032 443 K¢ a 1697 508 K¢,
distributor vsak z vyuctovanych castek Zalobci uhradil pouze castky, jejichz uhrnna vyse cini
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o 1454 989 K¢ mén¢, nez cinila cena této elektfiny podle systému vykupu za pevné stanovenou
castku podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja,
v tehdy G¢inném znéni (dile jen ,zakon ¢& 180/2005 Sb.“). Zalobce s timto postupem
nesouhlasil, a proto pozadal distributora (platce dané) o vysvétleni postupu pii provedeni srazky
z Castky uctované za dodanou elektfinu. Na tuto zadost reagoval distributor sdélenim, ze zakon
¢. 180/2005 Sb. uklada provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy, jako platci odvodu
z elektfiny, povinnost srazit odvod z elektfiny ve stanovené vysi ze zakladu odvodu z elektfiny
ado 25 dna od skonceni odvodového obdobi jej odvést a podat vyactovani piislusnému
uzemnimu finanénimu organu. Distributor uvedl, ze po ném nelze pozadovat, aby porusil
povinnosti stanovené pravnimi predpisy a srazku odvodu neprovedl. Zalobce proti tomuto
postupu brojil stiznostmi na postup platce dané podle § 237 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,danovy fad*). Mistn¢ pifislusny spravce dané
o nich rozhodl dvéma rozhodnutimi, kterymi je zamitl s tim, Zze odkazal na zménu zakona
¢. 180/2005 Sb., provedenou zakonem ¢&. 402/2010 Sb. Proti t¢émto rozhodnutim podal Zalobce
odvolani, o nichz bylo Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Budéjovicich rozhodnuto napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢&. j. 2890/12-1200, tak, ze odvolani byla zamitnuta a v$echna
rozhodnuti spravce dané potvrzena. Posledné uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, v niz
namital vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu zamitl. Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, uvedl, ze novelou
zakona ¢. 180/2005 Sb. doslo k uzakonéni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 ze zafizeni uvedenych do provozu v dob¢ od 1. 1. 2009
do 31.12. 2010. Poplatnikem odvodu je vyrobce elektfiny ze slunec¢niho zafeni, platcem pak
provozovatel pfenosové soustavy. Zakladem odvodu je ¢astka bez DPH hrazena platcem odvodu
formou vykupni ceny a sazba ¢ini 26 %. Zakon upravuje zptusob vybéru odvodu a stanovi
povinnost srazit nebo odvod vybrat a odvést jej spravci dané do 25 dniti po skonceni odvodového
obdob1 Dovozuje-li zalobce nespravné posouzeni véci z toho, ze ustanoveni § 7a a nasl. zakona

¢. 180/2005 Sb. je v rozporu s dstavnim fidem Ceské republiky, pak tstavnost novelizaéniho
predplsu byla posouzena Ustavnim soudem, a to nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), v kterém Ustavni
soud rozpor s tstavnim pofadkem nenalezl. Krajsky soud poukazal na zavér Ustavniho soudu,
zeje nutno pfi individudlnim posouzeni kazdého pfipadu vzit v avahu urcitou miru
podnikatelského a ekonomického rizika, a dale, Ze snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren (dale téz ,,FVE®) neznamena poruseni zarucenych prav téchto
subjektd, nebot’ premise neménnosti statni podpory do budoucna nelze z hlediska tstavnfho
piisvédcit. Ponévadz se krajsky soud fidil timto nalezem, nemohl Zalobci dat za pravdu, ze pravni
normy aplikované vsouzené véci jsou neustavni. Podporu pro své zavéry nalezl rovneéz
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40 (vSechny
rozsudky zdejsitho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz se konstatuje, Ze na svou
specifickou hospodatskou situaci a likvida¢ni dopady srazeni odvodu (plynouci z novelizované
upravy zakona) by zalobce musel poukazat jiz ve fazi stiznosti na postup platce dané; nic
takového vsak Zalobce v dané véci nedolozil a odpovidajici namitky vznesl az v fizeni soudnim.
Dale krajsky soud uvedl, Ze zalobce tuto svou pravni argumentaci doplnil po vydani nalezu
Ustavniho soudu; Ustavni soud vak potvrdil dstavnost zavedeného odvodu a v oduvodnéni
nalezu pfipustil jednu z jiz difve existujicich alternativ. Jelikoz Zalobce uplatnoval puvodné zcela
jiné vyhrady a doplnil je teprve poté, co je Ustavni soud odmitl, své ditkazni bfemeno neunesl.
Zéavérem krajsky soud nedal zalobci za pravdu v tom, Ze Ustavni soud nepfezkoumaval pravni
pfedpis z hlediska mezinarodnich zavazka a komunitairniho prava. Zalobcem zminované
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/77/S ze dne 27.9.2001 a ¢ 2009/28/S
ze dne 23. 4. 2009 nestanovuji povinnost podpory solarnich elektraren na volné plose a podpory
ostrovnich elektrickych systému, ani nepfedepisuji zptasob podpory obnovitelnych zdrojut.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiZznosti,
kterou explicitné opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. 5.%). StéZzovatel tak namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a téz jinou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim tvrdi, Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni
je v rozporu s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben
elektfiny, v zavislosti na datu uvedeni zafizeni do provozu, neexistuji zadné relevantni vécné, tim
méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo v Ceské republice k nartstu cen elektiiny o vice nez
10%, z ¢ehoz profitoval dominantni cesky vyrobce elektfiny. Tehdy vsak zakonodarce
nepfistoupil k dodate¢cnému zavedeni danové povinnosti. Stézovatel dale poukazuje na to,
ze doba navratnosti fotovoltaickych elektraren se dosti lisi, nebot’ jednotlivi vyrobci vyuzivaji
razné formy financovani. Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti v pfistupu k pravu
podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale stézovatel namita, ze odvod, jimz de facto doSlo ke sniZzeni garantovanych vykupnich
cen o 26% (vySe odvodu totiz zavis{ pouze na cen¢ vyrobeného mnozstvi elektfiny, pficemz
sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimnfho
ocekavani. V dobe¢, kdy se stézovatel rozhodoval o vystavbé FVE, jeji rentabilit¢ a zpusobu
financovani, vychazel ze zaruky udrzeni vyse vykupnich cen. Legitimni ocekavani Zalobce
vychazelo jak ze zaruky patnactileté doby navratnosti investice, tak z vyhlasky Energetického
regulacntho ufadu ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickjch odvétvich
a postupech pro regulaci cen (dale téz jen ,,vyhlaska™), zniz vyplyvalo, ze stat garantuje,
ze vykupni cena elektfiny z FVE bude zachovana po celou dobu zZivotnostt FVE a uprava
vykupnich cen bude spocivat pouze v jejich zvySeni. Dobra vira stézovatele vychazela téz
z vefejn¢ deklarované shody vsech clenskych staita EU na priorité vyroby a zavazku ke zvyseni
podilu elektfiny z obnovitelnych zdroja. Stézovatel odmita argumentaci, ze zakonem
¢. 402/2010 Sb. nedoslo k upraveé vykupnich cen, ale pouze k zavedeni nové dan¢, nebot’ postup
zakonodarce byl zvolen ve zfejmé snaze zastiit skutecnou povahu nové zavedeného odvodu, coz
vyslovil i Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 15. 5. 2012, ¢ j. PL US 17/11. Jestlize
nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni vikupnich cen stanovil nespravné, nemuze
naprava spocivat v ulozeni odvodu na zaklad¢ data uvedeni zafizen{ do provozu. V dobé uvedeni
zafizeni do provozu nebylo toto datum relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury
Ustavniho soudu vypljva, Ze stait maze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné,
muze tak vSak ucinit pouze ve vefejném zajmu a nikoliv libovolné. Zakonodarce pfi pfijimani
zakona ¢. 402/2010 Sb. existenci vefejného zdjmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu
bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatele, tedy do majetkového prava
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel si je nicméné védom skuteénosti, Ze pravnimi nazory Ustavniho soudu je vazan také
Nejvyssi spravni soud, a proto pfipadna nova abstraktni kontrola souladu § 7a az 7i zakona
¢.180/2005 Sb. s pravy zarucenymi ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod bude provedena az na urovni Evropského soudu pro lidska prava.

Stézovatel krajskému soudu vytykd, Ze mechanicky piejal a aplikoval privni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ackoliv z nalezu plyne, Ze Ustavni soud neposkytl generlni
zaruku ustavni konformity uplatnéni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni ve vsech ptipadech.
Dusledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni je nedodrzeni navratnosti investice
stézovatele garantované § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. Tyto skutecnosti hodla stézovatel
prokazat ucetnimi doklady a financéni analyzou, kterou vSak bude mozné v ekonomicky
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vérohodné podobé prfedlozit az po skonceni tifleté doby trvani povinnosti k dhradé odvodu.
Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud fizeni pferusil do doby uplynuti tfi let od zavedeni
povinnosti hradit odvod. Krajsky soud se realnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil
je a neumoznil sté¢Zzovateli navrhnout dukazy k jejich prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela
individudlniho posouzeni dopadii odvodu do pravni sféry stézovatele poukazuje nalez Ustavniho
soudu. Postup krajského soudu tak pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel konec¢né namita, ze krajsky soud odmitl vypofadat argumentaci, ze srazeni
odvodu 1z elektfiny ze slune¢niho zafeni ma pro stézovatele likvidacni ucinek, s tim,
7e ji stézovatel v zalobé vibec neuplatnil. Zalobou v$ak bylo namitano, 7e se zavedeni odvodu
projevi v pravni sféfe sté¢zovatele tim, ze nebude dodrzena garance navratnosti investice béhem
patnacti let. StéZzovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze neunesl dikazni bfemeno; o tom sveédci
navrhy na provedeni dikazu ucetnimi doklady a financni analyzou, které ale krajsky soud
ignoroval. Z uvedeného davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovateli nelze
vycitat, ze jeho puvodni obrana spocivala pouze v obecnych namitkach protidstavnosti nové
pfijaté pravni Gpravy a Ze svou argumentaci az po vydani nilezu Ustavniho soudu doplnil
o dukazni navrhy k prokazani individualizovanych podminek protiustavnosti. V zalobé navic
st¢zovatel netvrdil Zzadné skutecnosti, které by byly v rozporu s obsahem podanych stiznosti.
Touto logikou by ani krajsky soud nemohl argumentovat za pomoci nalezu Ustavniho soudu,
pokud nebyl zminén jiz v napadenych rozhodnutich Zzalovaného. Postup krajského soudu
st¢zovatel vnima jako zasah do svého prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod), nebot’ z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se soustfedil na vyhledavani
argumentu osveédcujicich nedavodnost zaloby.

S ohledem na shora uvedené stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, spolu s rozhodnutim Zzalovaného, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, e stézovatel nebyl v prabéhu fizen
zkracen na svych pravech a napadena rozhodnuti se opiraji o platnou zakonnou upravu, jejiz
protitstavnost nebyla Ustavnim soudem shleddna a jejiz vyklad je jednozna¢ny. Moc vykonna
i moc soudni jsou platnou upravou zakonnou vazany a umysl zdkonodarce proto nasel odraz
v napadeném rozsudku. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt,
ze v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni upravy (nabyti acinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku
pivodniho Zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich, pfi¢emz do jeho
pravnfho postaveni vstoupil nové zfizeny organ — Odvolaci financni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19
odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym
jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za stiednfkem s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel nejprve v obecné roviné namita, ze pravni uprava odvodu za elektfinu
ze sluneénfho zafeni poruSuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se oviem vypofadal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 (publikovan pod ¢. 220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatort
na zruseni casti zdkona ¢. 180/2005 Sb., upravujici pravé odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni.
Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy
i osoby, tedy i pro zdejsi soud. Pro polemiku stézovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
ktera je vedena pouze v obecné roviné, bez konkretizace na individualni situaci stézovatele, neni
proto v fizeni o kasacni stiznosti misto.

Ucastnikm tohoto fizeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné dobte
znamé, nebot’ oba na né ve svych podanich odkazuji. Postaci tedy pouze strucné shrnout stézejni
nazory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné &asti argumentace stéZovatele uplatnéné
v kasacni stiznosti.

Pro provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zidkona
¢. 180/2005 Sb., pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, vykazuje uprava odvodu z elektfiny
ze slunecntho zafeni ucinky nepravé retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni normy
je v zasadé pfipustnym jevem, pfesto vSak nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni davody
pro zachovani pfedchozi pravni apravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zdjem na jeji
zméné. V piipadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze sluneéniho
zatent, viak Ustavni soud zadny zajem prevazujici nad vefejnym zajmem na zméné pravni Gpravy
neshledal (podrobné viz ¢ast VIIL. /a. citovaného nalezu).

Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni pfedevsim v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho stavu
pravai upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon ¢. 180/2005 Sb. zalozil
provozovatelim FVE ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky
garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy. I pfes
zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen, v porovnani s naklady na pofizeni
FVE, které dramaticky poklesly, navratnost investice v horizontu patnacti let zajisténa
a k poruseni zdkonem zalozeného legitimnfho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé
FVE pfedpokladali (s ohledem na velmi stédfe nastaveny systém podpory), ze naklady
na pofizeni a provoz FVE se jim vrati dffve nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani
nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim
pfesvédcenim, ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektfiny ze slunecniho
zateni. Predpoklad naprosté neménnosti pravni upravy z pozadavku pravniho stitu v zadném
piipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynosu za jednotku elektfiny
po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se zohlednénim
indexu cen pramyslovych vyrobct), kté Ustavni soud uvedl, %e nedosahuje ustavnépravni
intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bodu 2. zikona ¢. 180/2005 Sb. méla byt urcitd konkrétni vyse Cistého zisku. Pokud
Ustavni soud nedospél k zavéru, ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni
je v rozporu se zasadou ochrany legitimnfho ocekavani z divodu poruseni zaruky obsazené v § 6
odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona ¢. 180/2005 Sb., nepfislusi zdejsimu soudu s timto zavérem
jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu abstraktnimu pfezkumu ustavnosti normy
ze strany Ustavniho soudu v daném piipadé nic nebréanilo, nebot’ posouzeni této otazky nezavisi
na individudln{ situaci konkrétni osoby. Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (materialné dan),
jimz se snizuje fakticky pifjem stézovatele, protiustavni z divodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b)
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bodu 2. zikona ¢. 180/2005 Sb., nybrz zda minimalni stitem garantovand cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim tufadem v dostate¢né vysi (i s ohledem
na povinny odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze
otazkou daniovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., branil § 6 odst. 1
pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, Ze z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani
st¢zovatele je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice v horizontu patnacti let nez
garance vyse vynosu za jednotku elektfiny, ktera je podstatna pouze z hlediska kratkodobého
financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé¢ 89
nalezu Ustavniho soudu.

K souvisejici kasacni namitce, dle které krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval
na zalobn{ tvrzeni o poruseni garance zachovani vyse vykupni ceny elektfiny po celou dobu
provozu FVE (§ 2 odst. 8, pvodné 9 vyhlasky) pouze prevzetim argumentace Ustavniho soudu,
aniz vsak tuto zalobn{ argumentaci vyslovné vyporadal, je tfeba uvést, ze krajsky soud skutecné
na tuto namitku reagoval odkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012,
¢.j. PL.US 17/11, a konstatovanim, e pozadavek na neménnost zdkonné Gpravy nema v pravni
upravé zakona ¢. 180/2005 Sb. ziadnou oporu. Vyvstiva tudiz otizka, zda takto formulovany
zavér krajského soudu postacuje, anebo zda absence podrobnéjsi argumentace zaklada
stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ¢i obecnéji vadu fizent, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost.

Predev§im je nutné konstatovat, ze otazkou wjkupnich cen elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdroja se Ustavni soud vyslovné nezabyval. Nebyl k tomu ostatné dan Zadny
davod, nebot’ namitana protiustavnost snizeni ziskovosti provozovani FVE nebyla spojovana
se snizenim vykupnich cen, ale zavedenim odvodu za elektiinu ze sluneiniho zdrens, to ostatné uvadél
1 sté¢zovatel v zalobé¢, kdy namital, ze ,,zavedent institutu odvodn za elektiinu e sluneinibo dreni se svymi
licinky shoduje se snienim vikupnich cen elektiiny o 26%*“ Ustavni soud se nicméné zabyval otazkou
giskovosti tohoto podnikani (nebot’ ta, v kontextu s otazkou navratnosti investic do FVE,
ptedstavuje ratio decidendi celé véci), protoze piipustil, ze jakkoli nebylo ustanoveni § 6 zakona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢. 137/2010 Sb., dotéeno, je nepochybné, ze v dusledku
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory,
ktera je provozovatelim FVE poskytovana (bod 45. nalezu). O této otazce (podrobné rozebrané
zejména pod body 68. az 71. nalezu) uvazil tak, Zze i po pfijeti ustanoveni § 7a az § 7i zakona
¢. 180/2005 Sb. zustava zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie, a to v mife,
ktera zajisti vyrobci elektfiny zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku elektfiny pii
podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let, a soucasné je garantovana prosta doba navratnosti
investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Z tabulky pfedlozené Energetickym regulacnim
ufadem vzal za prokazané, Ze i po zapocteni vlivu odvodu na vynosnost investice jsou
dosahované IRR (vnitfni vynosové procento) nad drovni WACC (vazené pramérné naklady
na kapital) a doby navratnosti neklesnou pod uroven stanovené hranice patnacti let, a to bez
ohledu na zpusob financovani u jednotlivych projekti. Vynosové procento platné pro roky 2009
az 2010 po zapocteni odvodu se pohybuje v zavislosti na instalovaném vykonu FVE mezi 6,94 %
az 10,22 %, prosta doba navratnosti pak mezi 10-12 roky. Skute¢nost, Zze provedena investice
neni schopna vyprodukovat dostatecny cash flow v nékterych letech své existence pro pokryti
splatek uroku a jistiny uvéru, ktery je poskytnut na kratsi dobu, nez je doba pfedpokladané
navratnosti, neznamena, ze takova investice pfedpokladanou navratnost nema - jedna se pouze
o problém s cash flow, ktery je vyvolan raznymi pozadavky na jeho tok v prabéhu Zivota investice,
nikoliv tim, ze by investice jako celek navratnost neméla. Nejen tedy otazku prosté navratnosti
investice (ve smyslu zdkonnych garanci), ale 1 dalsi otazku pfiméfeného zisku z podnikani
na regulovaném trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi pfedpokladané dvacetileté
zivotnosti fotovoltaickych paneld.
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Za situace, kdy je od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
¢.j. PLUS 17/11 stézovateli nepochybné dobie znimé (ve svych podanich na néj ostatné sam
odkazuje), lze postup krajského soudu, ktery stézovatele na jeho zavéry odkazal, povazovat
za udrzitelny. To plati i za situace, kdy se zminovany nalez samostatné¢ nezabyval otazkou
vykupnich cen, ale celkové otazkou ziskovosti pfedmétného podnikani, nebot’ k rozporovanému
snizeni ziskovosti nedodlo v dasledku sniZeni téchto cen, ale jejich zatizenim nové zavedenou
fiskalni povinnosti. Ustavni soud se touto otizkou zabyval komplexné (tedy i se zietelem
na zpusob nastaveni vykupnich cen), pfi¢emz na novelizované upravé zikona ¢. 180/2005 Sb.,
nenalezl deficity kolidujici bez dalstho sustavné zarucéenymi pravy provozovateld FVE.
Krajskému soudu lze jist¢ vytknout, ze svij zavér o aplikovatelnosti nazort vyslovenych
Ustavnim soudem v citovaném nilezu blize nezdivodnil (naptiklad tak, jak to uéinil nyni zdejsi
soud); tento deficit vSak sim o sobé nemuze byt duvodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Opacny pfistup by byl naopak vyrazem piepjatého lpéni na dodrzovani procesnich pravidel, bez
toho, Ze by takovy postup mohl pfinést jakoukoli zménu v pravnim nahledu na fesenou otazku
a potazmo na pravn{ postaven{ stézovatele.

Pokud jde dale o otdzku mozného poruseni rovnosti vjrobca elektrické energie, Ustavni
soud poukazal na to, zerozdilny pifistup kodlisnym skupinam jednotlived je ustavné
akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych davodech. Posuzovany odvod
se vztahuje na FVE, uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto
obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich naklada jednotlivych komponenti tohoto
typu elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravni dpravy vsak na to mohl Energeticky
regulacni ufad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny
zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009
nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobct energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu, jimz
¢astecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcu elektrické energie. Davody pro jeho
zaveden{ jsou tedy racionaln{ a ustavné souladné (viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat,
ze cilem uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slune¢niho zafeni v zafizenich uvedenych
do provozu po 1. 1. 2009 bylo pravé obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobcua
elektrické energie z obnovitelnych zdroja. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen
komponentt fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny byly
(vzhledem k poklesu nakladi) nepfiméfene vysoké, a to 1 v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi
zdroji energie.

Otazkou, zda pravni dprava odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni je v souladu
se svobodou podnikani, zaru¢enou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud k této diléi namitce stézovatele nejprve poukazuje
na to, ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody podnikani
domahat pouze v mezich zakond, které ji upravuji. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne,
ze ptipadna omezeni svobody podnikani musi Setfit podstatu a smysl této svobody (¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod; viz naptiklad nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08,
publikovany pod ¢. 151/2009 Sb.). Zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni neomezuje
hospodafskou soutéz a nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti; pfimo tedy
do svobody podnikani nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v ramci podnikatelské
¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typicka a k niz dochazi v nékolika aspektech [pfednostni pravo na pfipojeni do distribucni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.), stanoveni garantovanych obchodnich podminek,
véetneé ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pfi stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby
zisku, jinak dojde ke znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26
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Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nilez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. PL US 24/99,
publikovany pod ¢. 167/2000 Sb.).

Ustavn{ soud nicméné v nalezu sp. zn. PL Us 17/11 dovodil, Ze i pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni je zisk provozovatelum FVE garantovan. Nad ramec jiz vyse
uvedeného lze dodat, ze v pfipadé investi¢nich zaméra vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi
pofizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité¢ po uvedeni zafizeni do provozu
dosahovan zisk v ucetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slune¢niho zafeni
je investici dlouhodobou. Garance poskytnutd zakonem je postavena na tom, ze do patnacti let
od uvedeni FVE do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji pofizeni.
V niasledujicich letech, az do konce zivotnosti elektrarny (vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., pfedpoklada zivotnost nové vyrobny
elektfiny ze slune¢niho zafeni v délce dvaceti let), jiz naproti vynosum realizovanym provozem
elektrarny budou stat jen bézné naklady na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Pokud by mél mit shora popsany stav likvidacni ¢i rdousici dopady na majetkovou
podstatu sté¢zovatelova podnikini (coZ ovSem stéZovatel vyslovn¢ netvrdi — viz dale), pak
i Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 takové désledky v nckterych pfipadech pfipustil.
V konkrétnich, individudlné posuzovanych, piipadech by dle nazoru Ustavniho soudu aplikace
zakona ¢. 402/2010 Sb. mohla byt skutecné protitstavaf; pujde vsak pouze o ptipady, kdy
by odvod mél likvidacni acinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické
energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢. 180/2005 Sb. v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité acinky odvodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze prave v jeho individudlnim pifpadé¢ bude mit
zavedeni{ odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti
investice v zakonem garantované lhaté (tedy 15 let). V této souvislosti krajskému soudu vytyka,
ze se nezabyval jeho konkrétni situaci; neumoznil mu téz navrhnout dukazni prostfedky
k prokazani realnych dopada odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafen{ na jeho situaci. V tom
spatfuje vadu fizeni, napliujici kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K této namitce Nejvyssi spravni znovu uvadi, Ze stézovatel ve své argumentaci
o mozné aplikaci vyjimky z pravidla, kterou Ustavni soud pfipustil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11,
zUstava pouze u naprosto obecného tvrzeni; to samé nutno konstatovat i k dikaznim navrham.
Ani v zalobé, ani nasledné v kasacni stiznosti stézovatel svou hospodafskou situaci blize
nepopsal, neuvedl, jaké naklady vynalozil na pofizeni FVE, kolik stoji bézny provoz elektrarny,
jaké naklady doposud vynalozil, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhatach jsou
splatné jeho zavazky, jakych vynost dosahuje atd. Odkaz na vlastni ucetnictvi ¢i analyzu
navratnosti investice (ktera, jak vyplynulo z kasacni stiznosti, ma byt k dispozici az v roce 2014),
hodnoti zdejsi soud jako piilis obecny, Siroky a v kone¢ném dusledku nic neprokazujici. Otazkou
pusobeni odvodu na financni situaci stézovatele se proto nelze zabyvat detailnéji, nebot’
st¢zovatel nevznesl konkrétni tvrzeni, a ztéhoz divodu nelze krajskému soudu vytykat,
ze k takto obecné formulovanym dukaznim navrhim nepfihlédl, respektive ze je shledal jako
nedostacujici. Pfezkum davodnosti takto formulované namitky tak nutné zastava jen ve zcela
obecné roviné, nebot’ ¢im je zalobn{ bod ¢i kasa¢ni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného duvodu lze tedy akceptovat nazor krajského soudu, Ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ tvrzenych protitstavnich ucinkd novely zakona
¢. 180/2005 Sb., na jeho konkrétni situaci. Nelze totiz pfehlédnout fakt, ze stézovatel v zalobe
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nékteré podklady, které mely prokazat existenci Ustavnim soudem ptedpokladanych
neakceptovatelnych dopadi na jeho podnikani, pouze oznacil (viz str. 11 zaloby), k Zalobé je viak
nepfipojil (viz str. 1 Zaloby) a nedomahal se jejich provedeni ani na nafizeném soudnim jednani
(mimo jednani je provadéni dokazovani pojmové vylouceno). Zastupci stézovatele byla
prokazateln¢ dorucena vyzva ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (viz
str. 31 spisu krajského soudu); na tuto vyzvu nebylo nikterak reagovano a krajskému soudu proto
nic nebranilo rozhodnout ve véci bez jednani, pouze na zakladé pfedlozeného danového spisu,
nebot’ takovy postup byl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. Tvrdi-li tedy stézovatel
v kasacni stiznosti, ze mu krajskym soudem nebylo umoznéno podlozit sva tvrzeni dikazy, obsah
soudniho spisu takové tvrzeni vyvraci. Za situace, kdy sté¢zovatel sam nespecifikoval dopady
pravn{ tpravy odvodu do své majetkové sféry, krajsky soud nepochybil, pokud v této otazce bez
dalitho odkazal na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu a véci se blize nezabjval (shodné
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 — 27). Ostatné ani v fizeni
o kasacni stiznosti nebyl stézovatel schopen alespon s urcitou mirou detailnosti vypovédét,
do jaké hospodarské situace ho zavedeni odvodu uvrhlo; zdejsi soud, stejné jako soud krajsky,
muze proto jen velmi obtizné posoudit relevanci dukazut, které stézovatel zamyslel krajskému
soudu pfedlozit, ptipadné si vytvofit usudek o dukazech, které by k prokazani tvrzeni sté¢zovatele
piipadné predlozeny byt jesté mohly.

Tvrdi-li dale stézovatel, ze krajsky soud dezinterpretoval jednu z Zzalobnich namitek, jejiz
podstatou nebylo tvrzeni o likvidacnich, respektive rdousicich, dopadech ucinku novely zakona
¢. 180/2005 Sb. na jeho hospodafeni, ale nedodrzeni garantované patnactileté doby navratnosti
investice do FVE (v dasledku statem zavedeného odvodu), zde lze stézovateli pfisvédcit potud,
ze argumentace soudu vskutku nebyla pfiléhava. Argumentace krajského soudu nicméné
sméfovala k posouzeni, zda zasah statu do ustavné zarucenych prav stézovatele, tedy v tomto
ptipadé do jeho majetkové sféry a prava na podnikani, dosahuje intenzity, u niz Ustavni soud
dovodil jiz moznost piekroceni ustavnich limitd. Dospél-li pfitom k zavéru, Ze tato ¢ast zalobnich
tvrzeni (byt’ jim byla nespravné uchopena) spociva (jako celek) pouze na nicim nepodlozenych
tvrzenich sté¢zovatele o jeho ckonomické situaci a konkrétnich ekonomickych dopadech
zavedeného odvodu do jeho podnikani, nemifi tvrzeni krajského soudu o neprokazani
likvidaénich dasledkd odvodu na stézovatele zcela argumentacné mimo zalobni namitku. Jinak
fe¢eno, krajsky soud otazku, zda v dusledku zavedeni odvodu nebude stézovateli zarucena
navratnost investice do FVE, vyporadal v zasadé obecné, v kontextu moznych dopadu
zavedeného odvodu na podnikani stézovatele jako takové, a to s odkazem na zavéry piijaté
Ustavaim soudem; tento postup byl dan tim, ze veskeré Zalobni namitky, vcetné téch, které
se tykaly specifickych dopadu do majetkové sféry stézovatele, byly vzneseny pouze v obecné
poloze a predev$im byly namifeny proti pravni aprave, jejiz protiustavnost Ustavni soud
neshledal; na to napadeny rozsudek vyslovné upozornuje.

Na rozdil od krajského soudu neshledava dale Nejvyssi spravni soud nic
problematického na tom, Ze stéZovatelova zalobni argumentace byla - v reakci na zminény
plenarn{ nalez Ustavniho soudu — rozvedena (v porovnani s obsahem diive podanych zadosti
o vysvétleni postupu platce dané a na né navazujicich stiznosti proti jeho postupu) pozdéji, tedy
po uplynuti zakonem stanovené lhuty k formulaci zalobnich bodu. Z logiky véci nelze stézovateli
vytykat, ze proti dopadim zavedeného odvodu brojil s poukazem na celkovy rozpor
novelizovaného znéni zikona s dstavnim potadkem a nesoustiedil se pouze na jediny, Ustavnim
soudem nasledné definovany pfipad, kdy by aplikace nové pravni upravy narazela na ustavni
limity. Neni pochyb o tom, ze o ustavani konformité novelizované upravy zikona ¢. 180/2005 Sb.,
panovaly od samého pocatku pochybnosti; stézovatel ostatné zcela pfiléhavé poukazuje na fakt,
ze fizeni pred Ustavnim soudem bylo iniciovano &asti samotnych zakonodarc (skupinou
senatortr). Dle nazoru zdejsitho soudu tak neni mozné po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby
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jiz ve stadiu danového fizeni argumentoval prave existenci specifickych dopadt novelizované
Gpravy do jeho prav, tedy existenci konkrétnich okolnosti, které Ustavni soud jako jediné oznacil
za potencialné problematické. Interpretace ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75 odst. 2,
veéty prvnd s. f. s. (disposi¢ni zasada), jakoz i § 75 odst. 1 s. f. s., podana krajskym soudem je tak
v posuzovaném pitipadé piilis restriktivnl. To vsak nic neméni na tom, Ze takto (pfipustné)
rozvedena zalobni (a nasledné i kasacni) argumentace nedosahla potfebné miry urcitosti a setrvala
na pouhych obecnych konstatovanich; to plati 1 o navrzich na provedeni dikaza. V tomto, pro
véc zasadnim, nazoru je Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem zajedno.

Jelikoz 1 pfes nékteré argumentacni deficity rozsudku krajského soudu lze ratio decidendi
jeho argumentace aprobovat, zdej$i soud neseznal, ze by jej jen pro né bylo tfeba zrusit
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod €. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal konec¢né ani duvod pro preruseni fizeni o kasacni
stiznosti, jak to navrhoval stézovatel. Spravni soudy vychazeji pii pfezkumu zakonnosti spravniho
rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. . s.). Ma-li dojit v soudnim fizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravniho organu
dokazovanim, musi se navrzené dukazni prostfedky upinat ke skutecnostem existujicim v dobé
vydani rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatel by tedy musel navrhnout takovy dukazni prostfedek,
jimz by prokazal, ze dne 11. 4. 2012 (den vydani rozhodnuti Zalovaného) bylo zfejmé, ze nebude
dosazena zakonem garantovana doba navratnosti investice. Nen{ proto divod pro pferuseni
fizeni o kasacni stiznosti za icelem zpracovani finanéni analyzy ke dni 31. 12. 2013. StéZovateli
pfitom nic nebranilo, aby svou dukazni povinnost splnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a to napiiklad pfedloZzenim finan¢ni analyzy sestavené ke dni 11. 4. 2012, zachycujici
1 pfedpokladany budouci vyvoj, c¢astecné verifikovany v mezidobi docilenymi hospodafskymi
vysledky. Jinou otazkou je, zda by pomoci této analyzy byl stézovatel vibec s to unést dukazni
bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze nebude dosazena patnactiletd doba navratnosti investice;
to ovsem za stavajictho stavu véci nelze hodnotit.

Nejvyssi spravni soud, sohledem na skutecnosti vyse uvedené, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl. Neshledal
pfitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto f{zeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





