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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobee: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor archivni spravy a spisové sluzby, se sidlem Milady
Horikové 5/133, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2012, ¢. j. MV-
8796-2/AS-2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 49/2012, o navrhu
zalobce (navrhovatele) na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu dle § 174a zékona .
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich),

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 4. 2013, doruc¢enym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 26. 4. 2013,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda
a o zmén¢ nekterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) pod sp. zn. 10 A 49/2012. Jedna
sejiz o tfeti navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu v uvedeném
fizeni. Prvn{ 1 druhy navrh na urceni lhity k provedeni procesnich dkont (ze dne 22. 8. 2012
aze dne 26.11.2012 Nejvyssi spravni soud usnesenim zamitl jako neduvodny; v postupu
meéstského soudu neshledal necinnost, ani neimérnou délku vedeného soudniho fizeni.

Nyni posuzovany, v pofadi jiz tfeti navrth na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu
dle § 174a zadkona o soudech a soudcich, odivodnil navrhovatel tim, Ze fizen{ trva jiz vice
nez 19 mésict; zdaraznil navic, Zze méstsky soud nedodrzuje pofadi vyfizovani véci
a konkretizoval mnozinu pifpadu, kdy se tak stalo.

K navrhu se vyjadiila pfedsedkyné senatu, ktery je pifslusny ve véci rozhodnout.
K historii procesntho postupu uvedla, ze véc byla po napadu dne 23.3.2012 ptidelena
dne 28. 3. 2012 piislusnému soudci, ktery dne 30. 3. 2012 vydal pokyny k procesnim dkontm.
Ukony prabézné probihaly, dne 7. 5. 2012 bylo soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
véetné spravniho spisu, dne 22. 5. 2012 bylo zalobci odeslano vyjadfeni zalovaného k replice,
zalobce vyjadfeni obdrzel dne 23. 5. 2012. Dne 22. 8. 2012 zalobce soudu osobné dorucil navrh
na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu. O navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim €. j. Aprk 25/2012 — 30 tak, Ze tento navrh zamitl, nebot’ ve véci neshledal nec¢innost
méstského soudu a uvedl, ze véci jsou vyfizovany podle pofadi nipadu. Dne 26. 11. 2012 byl
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méstskému soudu dorucen druhy navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho ukonu,
ani ten vSak neshledal Nejvyssi spravni soud davodny. Predsedkyné senatu dale uvedla,
ze od posledntho tkonu ze dne 22. 5. 2012 nebylo ve véci rozhodnuto, nebot’ pfestoze procesné
je véc pfipravena k rozhodnuti, podle pofadi napadu nepfisla na pofad projednani vzhledem
k rozsahu celkového napadu a k tomu, Ze nepatif mezi pfipady, pro které je stanovena lhita
k rozhodnuti zakonem, ani mezi pfipady vytcené zikonem k pfednostnimu projednani. K datu
podani nynéjstho navrhu pfedchazi této véci 148 véci pfidélenych referujici soudkyni.
K navrhovatelové ndmitce, ze soud vyfizuje véci i mimo referované pofadi zduraznila,
ze se tak stalo jen v ptipadech véci s pfednostnim rezimem podle § 56 odst. 1 s. f. s. Opatfenim
pfedsedkyné senatu pak bylo pfednostné rozhodnuto ve véci maturitni zkousky (pro mozny dalsi
zasah do studia zalobkyné) a v jedné vécei, kdy zalobce i zalovany shodné navrhli zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Z piedlozeného spisu mestského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudem shora
popsany prubéh procesnich krokd se zcela shoduje s procesnimi ukony provedenymi méstskym
soudem v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho dkonu
neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréent Thiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych pratahy,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho ikonu muze piislusny
soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u né¢hoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zakona (pifslusny soud muze urcit lhitu k provedeni ukonu, u n¢hoz jsou v nivrhu
namitiny pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudct pifi projednavani
a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, Ze by piislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (dcelem) fizeni o navrhu na uréeni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu, ale rovnéz to,
ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v piiméfené dobé necinf zadné
ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni tak znamenaji, ze v soudnim procesu dochizi k neodivodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu,
kdy dochdzi k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesnitho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem
na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran fizeni
a na dosavadn{ postup soudu.
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Podstatné je vsak rovnéz to, ze méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné
projednavat a rozhodovat véci v porfadi, v jakém mu dosdly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci
dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava
a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni
zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu
a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a Zaloby
ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal§im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoZz i dal§i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pifpadé navrhovatele
(napadeno je rozhodnuti zalovaného podle zikona o svobodném piistupu k informacim)
se v8ak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravnl soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh nenf opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadée
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé procesni ukony, jejichz vykonani bylo
ve vécl zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k pofadi, v jakém
k nému dosla (blize viz shora uvedena rekapitulace spisu). Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora
uvedeném smyslu necinny.

Je skute¢nosti, ze soud jiz potiebné dkony k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout, ucinil;
od posledniho potfebného tkonu (ze dne 22. 5. 2012) jiz zadného ukonu tieba nebylo. Véc nyni
¢eka v poradi, v jakém k méstskému soudu napadla. Na tomto misté soud opakované zdurazauje,
ze vyhovéni kazdému takovému navrhu by totiz ve svém dusledku znevyhodnovalo ty ucastniky,
jejichz zaloby napadly dffve nez zaloba navrhovatele.

Pokud Nejvyssi spravni soud urcuje v takovychto piipadech soudum lhitu k provedeni
zadaného procesniho ukonu, zvazuje, zda fizeni jako celek netrva excesivné dlouhou dobu;
toto posouzeni provadi soud vzdy ve vztahu k pfezkoumavané materii. Excesivni, uvedenym
pravidlim se vymykajici dobu, aniz by soud bez zavazného duvodu o véci rozhodl, soud popsal
ve své judikatufe (viz napf. sp. zn. Aprk 30/2013, sp. zn. Aprk 3/2013). O takovy ptipad

se viak nejedna.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodud neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zidkona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravaény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladud fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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