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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Starbright,
s. 1. 0., sc sidlem Nazaret 1808, Caslav - Nové Mésto, zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokatem
se sidlem Belgicka 38, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 9. 7. 2009,
¢. j. 3006/09-1400-200796 a ¢. j. 3007/09-1400-200796, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 Ca 296/2009 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.) zruSena vySe oznacena rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Caslavi (dale jen ,,sprivce dané), dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 18. 12. 2008
¢.j. 36736/08/039960201882 a ¢. j. 36742/08/039960201882, kterymi byla zalobci dodate¢né
vyméfena danova povinnost na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 140 844
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 140 844 Kc.

I. Vymezeni véci

Predmétem sporu v projednavané véci je vyse sazby dané z nemovitosti resp. aplikace § 11
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti ve znéni uc¢inném za posuzovana
obdobi (dale jen ,,zakon o dani z nemovitosti).

Méstsky soud ma shodné s zalobcem za to, ze pro spravné stanoveni sazby dané podle § 11
odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti (dale také “zakladni sazba®), je v pfipadé stavby
nachazejici se ve vlastnictvi podnikatelského subjektu nezbytné zjisténi, zda se jedna o stavbu,
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kterou jeji vlastnik, popf. jiny subjekt (napf. najemce) skutecné uziva pro svou podnikatelskou
¢innost ¢i nikoliv, a pokud ano, k jakému konkrétnimu druhu podnikatelské ¢innosti dana stavba
slouzi. Z dikce § 11 zakona o dani z nemovitosti vyplyva, ze zakladni sazby dan¢ uvedené v § 11
odst. 1 pism. d) pod body 1, 2 a 3 se mohou tykat pouze téch staveb, které jsou fakticky uzivany pro
podnikatelskou ¢innost. V pfipadé stavby, ktera sice ma svym stavebnim uréenim slouzit k vykonu
podnikatelské ¢innosti, avsak nenf jejim vlastnikem ¢i jinym subjektem, at’ jiz z jakychkoliv davodd,
v rozhodné dobé¢ k vykonu podnikatelské ¢innosti vibec uzivana, je tfeba sazbu dané¢ stanovit podle
§ 11 odst. 1 pism. e) zakona o dani z nemovitosti, nebot’ se jedna o ,,ostatni stavbu®, tj. o jinou
stavbu nez jsou stavby uvedené pod pismeny a) az d) téhoz ustanoveni.

Dle stézovatele se naopak zakladni sazba dan¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zakona
o dani z nemovitosti, tj. sazba 10,- K& za 1m” zastavéné plochy, pouZije pro vsechny stavby
zahrnuté do obchodniho majetku podnikatele, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou pronajaty ani
docasné vyuzivany vlastnikem ke své vlastni c¢innosti. Tyto stavby nelze posuzovat jako ostatni
stavby podle § 11 odst. 1 pism. e¢) zakona o dani z nemovitosti vzhledem k tomu, Ze jsou
ve vlastnictvi aktivné podnikajictho dafiového subjektu, jsou pfedmétem odpisti a mohou i nadale
slouzit k podnikatelské ¢innosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

V kasacéni stiznosti sté¢zovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel trva na svém nazoru, ze stavby urcené k podnikani, které nejsou vyuzivany
k podnikatelské ¢innosti, se zdanujf jako ostatni stavby se sazbou stanovenou v § 11 odst. 1 pism. €)
zakona o dani z nemovitosti, s vyjimkou staveb zahrnutych v obchodnim majetku podnikatele.
Takové stavby jsou zdanovany jako stavby slouzici podnikani se zakladni sazbou dané urcenou
podle pfedmétu ¢innosti pravnické osoby.

Stézovatel posuzoval sazbu dané u jednotlivych staveb individualné, a to vzhledem k tomu,
kdo danou stavbu vyuziva, zda vlastnik stavby nebo najemce, piipadné kdo pfi spolecném uzivani
stavby vyuziva pfevazujici podlahovou plochu. Pfedmét podnikatelské cinnosti byl zjistén z vypisu
z obchodniho rejstifku.

I v ptipade, ze jsou stavby docasné prazdné, ma je vlastnik zahrnuty ve svém obchodnim
majetku a pfipadné odpisy tohoto majetku uplatni do nakladi. Najemce prazdnych staveb platni
vlastnikovi najemné, které je jednak vynosem pro vlastnika stavby a soucasn¢ nakladem pro
najemce stavby. Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze 1 kdyz jsou stavby docasné prazdné, ovliviuji
podnikatelskou ¢innost jak vlastnika stavby, tak i ndjemce stavby a nemohou byt povazovany
za ostatni stavby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zakona o dani z nemovitosti.

Pro potvrzen{ spravnosti svych zavéru odkazuje stézovatel na analogické vyuziti § 6 odst. 2
pism. a) bod 1. nebo 2. zdkona o dani znemovitost], ve kterém je upravena sazba dané
u zpevnénych ploch pozemkil, uvzivanych k podnikatelské cinnosti nebo v souvislosti s ni.
Zpevnéna plocha, ktera je specifickym ztvarnénim, zpracovanim i uzivanim pozemku, je podrobena
niz8i (polovicni) sazbé, nez je sazba dané u staveb slouzicich pro shodnou podnikatelskou ¢innost,
a je diferencovana podle dvou skupin podnikatelskych cinnosti. Toto rozliseni sazeb dané vychazi
analogicky z konstrukce sazeb dan¢ pro stavby a respektuje specifikaci jednotlivych podnikatelskych
oblastf tak, jak je pro tyto ucely uvedena v § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti.

Zpevnénou plochou pozemku uzivanou v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti se rozumi
zpevnéna plocha pozemku, na niz neni podnikatelska cinnost pfimo provozovana, ale nelze
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ji vyuzivat jinak nez ve vztahu k této ¢innosti. Pojem ,,v souvislosti s podnikanim® je nutno vykladat
tak, ze mezi podnikatelskou cinnosti a vyuzitim zpevnénych pozemkt musi existovat Gzky vztah,
kterym rozumime aktivitu podnikatele, ktery disponuje s véci ve svém vlastnictvi (vyuziti zpevnéné
plochy pozemku je v pfic¢inné souvislosti s podnikatelskou ¢innosti).

Pod sazbu dané § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti se jako zpevnéna plocha
pozemku podfadi i zpevnéna plocha pozemku v majetku podnikatele, spliujici vyse uvedena
kriteria, ktera vSak neni fyzicky vyuzivana k podnikatelské cinnosti, jestlize spliuje podminky
obchodntho majetku podnikatele stanovené § 6 odst. 1zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,obchodni zdkonik®). Obchodnim majetkem podnikatele
tyzické osoby se rozumi majetek, ktery patfi podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani.
Obchodnim majetkem podnikatele pravnické osoby se rozumi veskery jeho majetek. O stavu
a pohybu majetku vedou ucetni jednotky evidenci ve smyslu § 2 zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 13 zakona o dani z nemovitosti se dan z nemovitosti vyméfuje na zdanovaci obdobi
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana. K nazoru soudu, ze spravce dané nezjistil
vsechny skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, nebot’ se v dostatecném rozsahu
nezabyval tim, zda jsou jednotlivé stavby ve vlastnictvi zalobce fakticky pouzivany
pro podnikatelskou ¢innost, a pokud ano, k jaké konkrétni podnikatelské cinnosti ta ktera stavba
slouzi, stézovatel uvadi, ze je nerealné, aby spravce dané sam, a to vzdy k 1. lednu roku zjistoval,
jaky je skutecny stav u vSech takovych poplatniki.

Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.
Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V podstaté jedinym argumentem stézovatele, pro ktery je nutno v projednavané véci
aplikovat zakladni sazbu dan¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zakona o dani z nemovitost,
tj. sazbu 10 K¢ za 1m® zastavéné plochy, je skute¢nost, ze posuzované stavby jsou soucisti
obchodniho majetku zalobce.

Argumentace ustanovenim § 6 odst. 2 a zdkona o dani z nemovitosti je zcela nepifpadna,
nebot’ v tomto ustanoveni je upraven jiny pfedmét dané (zpevnéna plocha pozemki) a zejména
proto, ze jde o zcela novou pravni Gpravu, G¢innou od 1. 1. 2012, ktera nemtize mit zadny dopad
do projednavanych zdanovacich obdobi (2007 a 2008). Dtavodem této legislativni zmény bylo navic
odstranéni vykladovych nejasnosti a zjednoduseni prokazovani toho, zda je zpevnén{ pozemku
samostatnym pfedmétem dané ze staveb, ¢i zda se jedna pouze o povrchovou upravu pozemku,
ktera neni samostatnou véci a zdanuje se jako pozemek, podléhajici vyrazné nizsi sazbé dané.
Prevazna cast kasacni argumentace, ktera spoc¢iva v doslovném opisu ¢asti 3.2 metodické pomucky
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¢. 13/2011 ze dne 15. 11. 2011 k aplikaci této nové upravy, nemd pro nyni posuzovanou véc
zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat zavér stézovatele, dle kterého je pro uplatnéni
zakladni sazby dané ze stavby rozhodujici skutecnosti evidence stavby v obchodnim majetku
poplatnika. Sazby dané¢ vychazeji ze spolecenského a hospodatského urceni staveb. Z davodové
zpravy k § 11 zadkona o dani z nemovitosti vyplyva, ze rozdil mezi jednotlivymi sazbami dan¢
u staveb pro podnikatelskou c¢innost vychazi z odlisSnych podminek a charakteru odvétvi
podnikatelskych ¢innosti, pficemz se pfi stanoveni sazeb vychazi téz z mozné vynosnosti staveb.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti vyzaduje pro aplikaci zakladni
sazby uzivani stavby pro podnikatelskou cinnost, nikoli to, zda je ¢i neni soucasti obchodniho
majetku podnikatele. Z piislusnych zakonnych ustanoveni je navic zfejmé, Zze pro stanoveni vyse
zakladn{ sazby dan¢ je rozhodné nejen to, Ze je stavba skutecné k podnikatelské ¢innosti vyuzivana,
ale také to, k jaké podnikatelské cinnosti slovy zdkona ,slouzi®. V situaci, kdy je jedna stavba
vyuzivana pro podnikani ve vice oborech, pouzije se sazba dané odpovidajici ¢innosti, ktera zabira
pfevaznou cast podlahové plochy stavby. Pfi stejném poméru podlahovych ploch se aplikuje sazba
vyssi.

Poplatnfkem dané z nemovitosti je az na vyjimky jeji vlastnik, tj. fyzickd nebo pravnicka
osoba. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se podle §6 odst. 1
obchodniho zakoniku rozumi majetek (véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné
hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani. Dle § 4 odst. 4 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o danich
z ptiimu‘), se obchodnim majetkem u fyzické osoby rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika
a o kterych bylo nebo je uctovano (u poplatnika, ktery vede ucetnictvi), anebo jsou nebo byly
v evidenci majetku a zavazkua pro tcely stanoveni zakladu dané a dan¢ z pifjmu (u poplatnika, ktery
vede danovou evidenci). Podnikatel fyzicka osoba, se miize rozhodnout, zda majetek, ktery vyuziva
k podnikani, zahrne nebo nezahrne do svého obchodniho majetku. Obchodnim majetkem
podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se podle shora uvedeného ustanoveni obchodniho
zakoniku rozumi veskery jeho majetek.

Pokud by platil vyklad stézovatele, tj. Ze rozhodujicim kriteriem je evidence stavby
v obchodnim majetku poplatnika, pak by muselo byt takové kriterium shodné jak pro poplatniky
tyzické osoby, tak pro poplatniky pravnické osoby. Jinymi slovy u poplatniki dané, ktefi jsou
tyzickymi osobami, by spravci dané aplikovali zakladni sazbu jen v pfipadé, kdy by posuzovana
stavba byla zahrnuta do obchodniho majetku poplatnika, bez ohledu na jeji faktické vyuzivani
k podnikatelské cinnosti. Pokud by tedy fyzickd osoba wuzivala stavbu nebo jeji cast
k podnikatelskym ucelum, aniz by méla tuto stavbu zahrnutu do obchodniho majetku, nemohla
by byt aplikovana zakladni sazba dané odpovidajici pfislusné podnikatelské ¢innosti. Takovy vyklad
by vsak byl v pfimém rozporu s dikci zakona i se zamérem zakonodarce.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona pfitom nelze aplikovat rozdilné podle
toho, zda vlastnikem stavby je fyzicka ¢i pravnicka osoba. Uvedené ustanoveni stanovi pro vSechny
poplatniky shodné kriterium, a to uzivani stavby k podnikatelskym ucelim, pficemz vysi sazby
diferencuje podle toho, k jakému druhu vykonavané podnikatelské c¢innosti pfislusna stavba slouzi
(zemédelska prvovyroba, lesni a vodni hospodafstvi, prumysl, stavebnictvi, doprava, energetika,
ostatn{ zemédélskou vyroba a ostatni podnikatelska cinnost). Rozdilny pfistup, dle kterého
by se pro aplikaci zakladni sazby dané u podnikajici fyzické osoby zkoumal skutecny stav tj. faktické
vyuziti stavby, zatimco u pravnické osoby by postacovala jeji evidence v obchodnim majetku tj. jeji
pouhé vlastnictvi, zakon neumoznuje. Skutecny ucel uzivani konkrétni stavby pfitom nelze zjistit
z pfedmétu podnikani zapsaném v obchodnim rejsttiku.
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Pokud tedy fyzicka osoba vlastni nemovitost, kterou soucasné pouziva jak k podnikatelskym,
tak soukromym ucelim, a podnikatelska c¢innost je provozovana na prevazujici ¢asti podlahové
plochy nadzemnich casti staveb, pouzije se sazba dan¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani
z nemovitosti bez ohledu na skutecnost, zda ma ¢i nema nemovitost evidovanou v obchodnim
majetku. Naopak pokud napf. pravnicka osoba vlastni nemovitost, ktera nebude vyuzivana jinym
zpusobem, nez k rekreaci vlastnich zaméstnanct, uplatni se u této nemovitosti pouze sazba dan¢
pro kategorii tzv. ostatnich staveb, bez ohledu na to, ze tato nemovitost je obchodnim majetkem
pravnické osoby, ostatné¢ ani jinym majetkem byt nemuze. Obdobné se tato sazba uplatni
1v pfipadé, nebude-li nemovitost v rozhodné dobé vyuzivana k zadné podnikatelské cinnosti.

Poukaz stéZovatele na uplatnovani odpisi z nemovitosti do danoveé uznatelnych naklada
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmua, nemuze obstat. Piipadné uplatnovani
odpisu je totiz skutecnosti rozhodnou jen na poli dané z pfijmu, a to podle podminek zakonem
o danich z pifjmu stanovenych. Uplatnéni odpist navic zavisi vyluéné na rozhodnut{ poplatnika.
Nemovitost, ktera by byla fakticky uzivana k podnikatelské cinnosti, avsak jeji vlastnik
by z jakéhokoliv divodu odpisy na dani z pfijmt neuplatiioval, by nepochybné podléhala zakladni
sazbé dané ze staveb dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti, a to podle druhu
fakticky vykonavané ¢innosti.

Lze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, dle kterého je stanoveni zakladni sazby
dané¢ podle podnikatelské ¢innosti, kterou ma zalobce formalné zapsanou jako predmét podnikani
v obchodnim rejstifku, bez zohlednéni toho, zda dané stavby skutecné v rozhodné dobé uzival
a pro jakou podnikatelskou ¢innost, v rozporu se zakonem.

K tvrzeni stézovatele, dle kterého je nerealné skutecny stav k 1. 1. pfislusného zdanovaciho
obdobi zjistit, nezbyva nez odkazat na platnou pravni apravu a doporucit iniciaci piislusné zakonné
zmeény.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo
na néhradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalobci
pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné
V Brné dne 7. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





