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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Piramal Holding (Switzetland) Limited, se sidlem Rue de Marche/CH-1204, Zeneva,
Svycarsko, zastoupeného Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem, se sidlem Elisky
Peskové 15/735, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: WAKE
spol. st.o0., IC 61168629, se sidlem Jakubski 647/2, 110 00 Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. Gnora 2009, ¢. j. 0-436477/42298,/2007/UPV, spisova
znacka O-436477, o zamitnuti namitek proti zapisu slovniho oznac¢eni HEMAGEL, v fizen{
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 121/2009 - 175
ze dne 7. listopadu 2012,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduavodnéni:
I.

Vymezeni sporu a dosavadni priibéh fizeni

[1] Spor je veden o zapis do rejstifku ochrannych znamek, a to slovniho oznaceni
HEMAGEL, jehoz piihlasovatelem je osoba zucastnéna na fizeni WAKE spol. s. r. o. (dale
téz ,,spolecnost WAKE®), proti némuz vznesl namitky Zalobce, Piramal Holding (Switzerland)
Limited (dale téz ,,spolecnost Piramal Holding®), resp. jeho pravni pfedchudkyné DeltaSelect
GmBH (v dal$im textu jiz jen ,,zalobce®), a to pro tvrzenou pravdépodobnost zamény oznaceni
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HEMAGEL s mezinarodni slovni ochrannou znamkou ¢ 262024A ve znéni Haemaccel
s dffvejsim pravem pfednosti pro zalobce.

2] Zalovany  rozhodnutim svého predsedy ¢ j.  O-436477/42298/2007/UPV,
sp. zn. O-436477, ze dne 26. unora 2009 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®) zamitl rozklad
zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 14. cervna 2007 o zamitnuti namitek
zalobce proti zapisu ochranné znamky HEMAGEL s odtvodnénim, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), pfihlasované
oznaceni HEMAGEL neni z vizualntho a sémantického hlediska podobné ochranné znamce
Haemaccel; z hlediska fonetického byla sice podobnost shledana, avsak podle zalovaného nebyla
rozhodujici.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ¢. j. 9 Ca 121/2009-175 ze dne 7. listopadu 2012
(dale jen ,,rozsudek krajského soudu®) pro neduvodnost zamitl. Konstatoval tvodem, ze zjisténi
zameénitelnosti  (pravdépodobnosti  zamény) zapsané ochranné znamky s pithlasovanym
oznacenim je otazkou skutkovou, pficemz vlastni posouzeni zaménitelnosti (pravdépodobnosti
zamény) je véci volného uvazeni spravniho organu. Krajsky soud dale struc¢né feceno uvedl,
ze se zalovany pfi posuzovani podobnosti vizualni, fonetické i vyznamové obou srovnavanych
oznaceni nedopustil uvah, které by vybocovaly z mezi mozné konstatace, ze zde neexistuje
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

[4] Cely text rozsudku krajského soudu je stejné¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na né v podrobnostech
pro struc¢nost odkazuje.

II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,s. f. 5.%). Tento kasacni davod konkretizoval tak, ze

a) krajsky soud chybné posoudil skutkovy stav a chybné¢ vylozil a aplikoval rozsudek Tribunalu
ze dne 10. ¢ervence 2012, CLORAILEX/CI.OROX, T-135/11, tim, Ze

1. potvrdil zavér zrozhodnuti Zalovaného, podle n¢hoz .5 obledenr na nizkon rozlisovaci
gprsobilost lasti \JHEMA® a ,Haema* a dostatecnon odlisnost v koncovych Cdstech ... g hlediska
vizudlniho priblasované oznacent neni podobné namitané meindrodni ochranné gndmee,

ii.  potvrdil zavér z rozhodnuti zalovaného, podle néhoz mezi posuzovanymi oznacenimi
nebyla shledana foneticka a sémanticka podobnost, pfestoze casti ,, HEMA®“ a ,haema®
jsou vyslovovany totozné a pfestoze jde o oznaceni sémanticky podobna, byt’ nelogicky
zalovany témto ¢astem pfisoudil popisny charakter ve vyznamu , krev®,

ili.  nijak neodivodnil, pro¢ v daném piipadé autonomie slovntho prvku ,,HEMA®“/, haema“
nepfevazovala v duchu rozhodnuti CLORALEX/CLOROX tak, aby tato ¢ist ve velké
mife urcovala celkovy dojem z ochranné znamky a pfihlasovaného oznaceni.
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Podle stézovatele naopak mezi srovnavanymi oznacenimi existuje vizualni, foneticka
ivyznamova podobnost, nebot’ jsou totozna zvice nez 50 % a totozny prvek
»2HEMA®“/ haema® je umistén vlevé c¢ast posuzovanych oznaceni, které spotiebitelé
obvykle vénuji vétsi pozornost (st¢zovatelka zde odkazuje na rozhodnuti Zalovaného
0O-474188 arozhodnuti Soudu prvniho stupné, resp. Tribundlu T-183/02 a T-184/02
MUNDICOLOR). Zalovany, resp. krajsky soud mél s ohledem na rozhodnuti Tribunalu
CLORALEX/CLOROX vzit v tvahu i slovni prvek ,HEMA®“ a j haema®, ktery je obéma
oznacenim spolecny a soucasn¢ jde o prvek nejdelsi, resp. dominantni (nikoli popisny
a nedistinktivni), takze ,,nelze vyloulit, e tento prvek bude mit 3 pobledn vnimani prislusné verejnosti
v celfovém dojmu vyvolaném predmétnon ochrannon ndmkou autonomni pozic’. Apodikticky zavér
krajského soudu o autonomii slovantho prvku HEMA“/ haema® je tak podle stézovatele
v rozporu s objektivnim stavem.

iv. uvedl, Zze ,na rozdil od ... rozhodnuti Tribundln [CLORALEX/CLOROX] posuzoval nikoli
spolecny a stejny prvek (clor), ale proky JHEMA’ a ,haema’, které json priznalné i pro jiné ochranné
namky a nadto jsou spojeny s dalsimi proky ,GEL’ (G ,ccel’ , které samy o sobé (na rozdil
posuzovanych koncovych Cdsti ,alex’ a ,0x’ v uvedeném roghodnuti Tribundlu) mohou samy vygnamové
obstat”.

Podle stézovatele naopak prvek ,,clor je také soucasti fady ochrannych znamek a postaveni
tohoto prvku je s postavenim prvku ,,HEMA®“/ haema® srovnatelné, naopak koncovka
,»gel“ je zcela popisna a nema zadnou rozlisSovaci zpusobilost, prvek ,,ccel v ¢eském jazyce
nema zadny vyznam, vyznam nema ani pro bézné spotiebitele s béznou znalosti anglického
jazyka, coz ostatné pfipousti i zalovany.

b) krajsky soud své zavéry nezalozil na oduivodnéni obsazeném v napadeném rozhodnuti
zalovaného, nybrz na oduvodnéni vlastnim, jimiz oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nejen
nahradil, ale které jsou s nim dokonce v rozporu. Namitl konkrétné, ze Zalovany shledal
podobnost chranénych vyrobku ve tfidé¢ 5, zatimco krajsky soud se pokusil uvést rozdily
mezi vyrobky chranénymi pfedmétnymi ochrannymi znamkami. Pfitom podle stézovatele
ze seznamu téchto vyrobku objektivné zadné rozdily nevyplyvaji, krajsky soud svij zavér
o odlisnosti vyrobku zalozil jen na tvrzenich zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalovanému a osobé zucastnéné

na fizeni. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[7] Spolecnost WAKE navrhla kasacni stiznost zamitnout. Ke kasacni namitce uvedené shora
v odstavel  [5]a) oduvodnéni tohoto rozsudku uvedla, Ze jde o namitku absurdni,
nebot’ rozhodnuti  Tribunilu CLORALEX/CLOROX bylo vydino 7. cetvna 2012,
tudiz Zzalovany se jim fidit nemohl, ostatné musel ve svém rozhodnuti vychazet z pravniho stavu
ke dni pravomocného rozhodnuti, tj. 26. listopadu 2009. Odkazala dale na piipad O-471823
ve véci CHONDROFIX/CHONDROFIT, kdy Zalovany neshledal fonetickou zaménitelnost.
WAKE o nepiipustnou retroaktivitu v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni
jistoty. Z tohoto davodu by bylo mozné pfipustit pouze pouzitelnost rozsudku Tribunalu
T-202/04 ECHINAD/ECHINACIN z 5. dubna 2006.

[8] Spole¢nost WAKE dale, s poukazem na zavéry Soudu prvniho stupné, resp. Tribunalu
zaujaté v rozsudku ECHINAD/ECHINACIN, vyslovila souhlas se zavérem Zalovaného,
potvrzenym krajskym soudem, ze prvek ,HEMA®“/, haema“ je nedistinktivni a pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény podfadny. Je logické, jiz s ohledem na vice nez sto ochrannych
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znamek obsahujicich varianty pfedpony hema a sohledem na obecnou znamost slov
jako hematom, hematologie ¢i hemoglobin, ze u primérného spotiebitele tato pfedpona vyvolava
asociaci na krev a pfenesené na medicinu — jde tedy o prvek popisny s nizkou rozliSovaci
schopnosti; v tomto ohledu neni podstatné, ze je uveden vlevo, resp. na zacatku oznaceni.
Nejde pfitom o prvky foneticky totozné, nebot’ vyslovnost prvku ,,haema® [hi:ma ¢i he:ma] zavisi
na znalosti anglického jazyka pramérného spotfebitele, vzdy vsak bude dlouha. Spolecnost
WAKE také souhlasila se zavérem zalovaného, ze druhda cast srovnavanych oznaceni
»GEL“/,ccel“ je naopak odlisitelna, foneticky i sémanticky. Doplnila, Zze u vyrobku,
pro kterd jsou chranéna oznaceni zapsana, nejsou shodni prumeérni spotfebitelé ani zpusob
prodeje: Haemaccel je 1é¢ivo a podava se jako infuzni roztok pfi akutni ztraté krve — pramérnym
spotfebitelem je 1ékaf specialista, jeho objednavku a nakup muze ucinit toliko lékaf
¢i zdravotnické zafizeni. HEMAGEL je voln¢ prodejny regeneracni chladivy gel pro oSetfeni
popaleni, fiznuti ¢i drobnych odérek — pramérnym spotiebitelem je zde osoba bez zvlastniho
naroku na vzdélani a mistem prodeje lékarna nebo jiné obdobné zafizeni. K zamén¢ na strané
spottebitelt tak dojit nemuze.

[9] Obdrzené vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi
sté¢zovateli.

III.

wwr 4

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodut; nezjistil pfitom, ze by napadené rozhodnuti krajského soudu trpélo
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11]  Zcela na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud jde o problematiku
pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného ve véci namitek proti pfihlasovanému oznaceni
do rejstifku ochrannych znamek, resp. pokud jde o hodnoceni zaménitelnosti ochrannych
znamek, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu byla usnesenim osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 37/2011-103 ze dne 31. stpna 2012 postoupena sporna
pravni otazka spocivajici v tom, zda je hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek pfedmétem
spravnfho uvazeni zalovaného spravnitho ufadu, ¢i zda naopak nejde o spravni uvazeni,
nybrz o ,,spravni tvahu® ve smyslu volného hodnoceni dikazi a vykladu neurcitych pravnich
pojmi, coz ma vyznam pro pfezkum rozhodnuti zalovaného ve spravnim soudnictvi. Oba
piistupy jsou pfitom v judikatufe spravnich soudd co do cetnosti rovnocenné zastoupeny,
procez osmy senat Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zavéru o potiebé sjednoceni judikatury
senatem rozsifenym. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v nyni posuzovaném pfiipadé vymezil
svou pfezkumnou roli tak, Ze zjiSténi zaménitelnosti (pravdépodobnosti zamény) zapsané
ochranné znamky s pfihlaSovanym oznacenim je otazkou skutkovou, pficemz vlastni posouzeni
zameénitelnosti (pravdépodobnosti zamény) je véci volného uvazeni spravniho organu, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda neni namisté fizeni pferusit do rozhodnuti rozsifeného
senatu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., tj. pro probihajici jiné fizeni, jehoZ vysledek muze mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Dospél vsak k zavéru, ze k preruseni fizeni neni davod.
Aniz by v tuto chvili a pro toto fizeni vyjadfoval vlastni stanovisko ke sporné pravni otazce
pfedestfené rozsifenému senatu, je zfejmé, ze usneseni rozsifeného senatu nemuze mit
na rozhodnutf o této kasacni stiznosti vliv. Sté¢zovatel zaprvé vibec neucinil soucasti uplatnéného
kasa¢niho duvodu namitku proti uvedené uvaze krajského soudu o povaze soudntho pfezkumu
rozhodnuti zalovan¢ho, jako tomu bylo ve véci, v niz se osmy senat obratil na rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu. Zadruhé, krajsky soud, a¢ svou pfezkumnou roli rétoricky vymezil
jako (toliko) pfezkum spravnfho uvazeni zalovaného, ve skutec¢nosti obsahové veskeré namitky
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zalobce plné pfezkoumal a zachazel s nimi, jako by Slo o otazku vykladu prava, resp. neurcitych
pravnich pojmu, a aplikace takto vylozeného prava na zjistény skutkovy stav. Probihajici fizeni
pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu tak ma pro nyni posuzovanou véc vyznam
toliko akademicky a za této situace by preruseni fizeni a vyckavani na usneseni rozsifeného senatu
mohlo vést k poruseni ustavné zaru¢ené¢ho prava ucastniki fizeni na rozhodnuti v pfiméfené
lhaté, resp. bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

[12]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se zavér o existenci
pravdépodobnosti zamény posuzovanych oznaceni na stran¢ vefejnosti musi opirat o kumulativni
splnéni dvou zakonem stanovenych podminek, a to shodnosti ¢i podobnosti pfithlasovaného
oznaceni se starsi ochrannou znamkou na stran¢ jedné a shodnosti ¢i podobnosti vyrobka
¢isluzeb, na néz se piithlaSované oznaceni a namitana star§i ochranna znamka vztahuji,
pficemz obé podminky jsou vzajemné propojeny tzv. kompenzaéni zisadou, pifevzatou
z judikatury Soudniho dvora EU (stov. napf. rozsudek z 29. zati 1998, CANNON/CANON,
C-39/97, odst. 17), podle niz mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi
podobnosti mezi posuzovanymi oznacenimi a naopak.

[13]  Obecné principy pfezkumu rozhodovani zalovaného o namitkach proti pfihlasovanému
oznaceni do rejstifku ochrannych znamek, které vyplyvaji zjudikatury spravnich soudu
a Soudniho dvora Evropské unie, resp. Tribunalu, byly v dobé nedavné piehledné rekapitulovany
napt. vrozsudku Nejvysstho spravatho soudu ve véci TES-LAMPS/TESLA ze dne
28.unora 2013 ¢. j. 8 As 41/2012-50, na né¢jz lze pro strucnost odkazat. Pro ucely odtvodnéni
vtéto veéci Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je hledisko pramérného spotiebitele. Pfi pravdépodobnosti zamény
na strané vefejnosti je urcujici posouzeni celkového dojmu, kterym kolidujici ochranné znamky
pusobi, s pifihlédnutim zejména kjejich rozliSujicim a dominantnim prvkam. Pramérny
spotfebitel vnima ochrannou znamku predev$im jako celek, coz ale v pfipadé slovnich
ochrannych znamek nevylucuje, ze spotfebitel pfi vaimani slovni oznaceni rozlozi na prvky,
které mu davaji konkrétn{ vyznam nebo které se podobaji slovim, které zna (z nejnovéjsi
judikatury napf. rozsudek Tribunalu ze 6. cervna 2013, NICORONO/NICORETTE, T-580/11).
Z judikatury vyplyva, ze u slozené ochranné znamky nebude pramérny spotiebitel za rozlisujici
a dominantni prvek celkového dojmu vyvolaného ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, nybrz spise prvek fantazijni. Vedle toho téz plati, ze pramérny spotfebitel obvykle pfiklada
vétsi vyznam pocatecnim prvkam nez prvkim nasledujicim, tato uvaha vsak neplati
bezvyjimecné. A tak v pfipadé oznaceni, jehoz pocatecni ¢ast je popisna, protoze evokuje zboZi,
pro které je znamka zapsana, se bude primérny spotfebitel zaméfovat spise na jeji koncovou
nepopisnou ¢ast (srov. rozsudek Tribunalu NICORONO/NICORETTE, odst. 60-62).

[14]  Zalovany i krajsky soud dospély k zavéru, ze mezi srovnavanymi oznacenimi neni
vizualni, sémanticka, ani fonetickd podobnost, zatimco stézovatel proti tomuto zavéru broji — viz
namitky rekapitulované vyse v odstavci [5]a) odivodnéni tohoto rozsudku.

[15] Pokud jde o vizualni podobnost srovnavanych oznaceni, obé lze rozlozit na prvky
»HEMA®, resp. ,,Haema® na prvni (pocatecni) pozici a na koncové prvky ,,GEL®, resp. ,,ccel
(vzhledem k tomu, ze jde o slovni ochranné znamky, mohou byt znazornovany velkymi i malymi
pismeny abecedy). Jakkoli z judikatury plyne zasada, ze vétsi vyznam je pramérnym spotiebitelem
piikladan pocatecnim prvkam oznaceni, v piipadé, ze jde o prvek popisny, vzrustd role
koncového prvku oznaceni. Takova situace podle zalovaného a krajského soudu nastala prave
v posuzovaném pifpadé a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozfiuje, byt’ s ¢astecné
jinym odavodnénim.
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[16]  Pramérny spotiebitel v Ceské republice je dobfe obeznimen s terminem ,hema‘.
Je znamo, ze ucebnice pifrodopisu pro 8. rocniky zakladnich skol bézné pracuji s pojmy
hemoglobin ¢i hemofilie v souvislosti s vyukou o krevnim ob¢hu (viz napt. Dobroruka, Valkova,
Bartos, Kralova. Prirodopis 111 pro 8. rolnik dkladnich $kol a nigsi rocniky viceletych gymnazii. Praha:
Scientia s. t. 0., 1999, s. 98, ¢i Drozdova, Klinkovska, Lizal. Prérodopis pro 8. rolnik. Biologie clovéka.
Praha: NOVA SKOLA s. t. o., 2010, s. 42-44). S terminem ,,hema‘ se spotfebitelé setkavaji
iv kazdodennim zivoté¢ pfi lécbé béznych onemocnéni. Obecné znim je pojem hematom
(modfina, krevni vyron). Hematologické vysSetfeni, tj. vySetfeni krve, je pravidelnou a nezbytnou
soucasti vysetfeni pacienta, bez néhoz se neobejde zadny lékaft, a proto kazda nemocnice musi
disponovat oddélenim klinické hematologie; s timto 1ékafskym oborem tak pramérny spottebitel,
resp. pacient pfichazi do kontaktu pomérné casto. Zavér, ze prvek ,hema®, resp. ,,haema*
asociuje u prumérného spotiebitele ,krev®, Ze jde tedy o prvek popisny, se tak Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi jako pfiléhavy, byt jde zjevné o slovo cizi, pivodem fecké (haima,
tzn. krev), coz jiz pramérnému spotfebiteli byt znamo nemusi. Pocatecni casti srovnavanych
oznaceni jsou proto pro svou popisnost nedistinktivni, jakkoli nutno pfipustit, ze jsou samy
o sob¢ vizualné podobné (lisf se jen jednim pismenem). Jen pro uplnost pak Nejvyssi spravni
soud dopliiyje, ze se naopak neztotoznil s ivahou zalovaného, resp. osoby zucastnéné na fizent,
ze tento zaver vyplyva téz ze skutecnosti, ze v rejstiiku ochrannych znamek se vyskytuje mnoho
oznaceni se slovnim prvkem ,hema®. Tento argument je pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek ze strany pramérného spotfebitele bez dalsiho irelevantni, nebot’ pramérny
spotfebitel si bézné¢ v rejstitku nevyhledava, nadto mnozstvi zapist jesté¢ nic nevypovida o tom,
ze jde o ochranné znamky skutecné uzivané pro vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany.

[17]  Analyza vizualni podobnosti se tedy musi zaméfit na koncové prvky, tj. ,,GELS,
resp. ,,ccel. Vizualné se lisi délkou (tfi, resp. cCtyfi pismena). Tato odlisnost sice neni
nijak vyrazna, pro pramérného spotfebitele, jehoz matefstinou je cestina, je vSak znacné nezvyklé
zdvojeni hlasek ,,cc, proto se pravé knim bude upinat jeho pozornost, takze mu ,,ccel
a,,GEL* nebudou splyvat. Byt jsou tedy pocatecni prvky vizudlné podobné, pramérny
spotfebitel bude za dominantni povazovat prvky koncové, jez jsou odliditelné,
proto i pfi celkovém vizualnim vnimani srovnavanych oznaceni, v kumulaci s toliko podobnymi

a nikoli stejnymi pocate¢nimi prvky, nejde o oznaceni zaménitelna.

[18]  Stejny zavér vyplyva i zanalyzy jednotlivych prvka srovnavanych oznaceni z hlediska
sémantického (vyznamového) a fonetického. Pavod slovniho prvku ,,ccel® (z lat. cella, mistnost,
resp. bunka) bude i vzhledem k ortografickému posunu (zdvojené ,,cc” namisto ,I1) zfejmy
toliko odbornikim v oboru 1ékatstvi ¢i lingvistiky, resp. tém, ktef{ disponuji znalosti latiny, resp.
jinych jazykud, jez toto slovo pfejaly (srov. anglicky cel, francouzsky cellule, némecky Zelle).
Pro ostatni, tedy pramérné spotiebitele, pijde o prvek fantazijni, s nimz se poji vyssi distinktivita.
Zatimco vyznam pocatecntho prvku je pramérnému spotiebiteli, jak uvedeno vyse, znam,
koncovy prvek ,,ccel” je z pohledu pramérného spotiebitele neznalého latiny fantazijni. Vyznam
slova ,,GEL* muze 1 u pramérného spotfebitele odkazovat na obecné znamy termin ,,gel®
jakozto oznaceni obvykle ciré, resp. bezbarvé rosolovité latky ¢i tuhé kapaliny (Zelatiny),
v kazdém piipadé vsak pramérného spotfebitele nenapadne asociace s fantazijnim prvkem ,,ccel®,
a to ani v pifpad¢, ze by jeho puvodni viznam vice méné tusil.

[19]  Foneticky se také obé srovnavana oznaceni lisi. Pramérny spotfebitel neznaly zasad
latinské vyslovnosti bude i pocatecni ¢ast oznaceni ,, HEMA®, resp. ,,haema® ¢ist doslovné, jak je
to psano, tedy mirn¢ odlisn¢ ([hema], resp. [haema]). S mirnou odchylkou bude oba prvky
vyslovovat i informovanéjsi spotiebitel ([hema], resp. [he:mal), tyto odchylky vsak lze hodnotit
jako marginalni. Nicméné 1 zde je pro distinktivitu oznaceni jako celku podstatna vyslovnost
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koncového, v tomto pfipadé totiz dominantnfho prvku. Pramérny spotfebitel bude vyslovovat
zdvojenou hlasku ,,cc® ve slové ,.ccel“ jako jednotlivé ,.c, tedy |[cel], toliko pokud ma
alespon omezené znalosti romanskych jazykt, coz v ceské spolecnosti nebyva bézné, muze
tuto skupinu hlasek vyslovit jako |[cel], piip. [k'cel] ¢ méné pravdépodobné [sell.
V kazdém ptipadé¢ vsak ptjde o prvek foneticky odlisitelny od [gel]. Souhlasky [c] a [g], resp. [¢]
a [g] nesplyvaji, taktéz [s] a [g]; [c], [€], popf. [s] jsou sice neznélé, proti znélému [g], tyto fonémy
vsak netvoiff opoziéni pary, jez by v dusledku podobnych vlastnosti mohly pfi vyslovnosti
v urcitych souhlaskovych skupinach splyvat a byt zaménény (srov. [c] a [z], resp. [¢] a [Z], popt. [g]
a [k]).

[20]  Jakkoli je tedy pravda, ze pocatecni prvky ,,HEMA®, resp. ,,Haema® jsou podobné
a zaujimaji dv¢ ze tif slabik kolidujicich oznaceni a Ze se z tohoto davodu podili nezanedbatelnou
mérou na celkovém dojmu, kterym oznaceni plsobi, nelze s ohledem na vyse provedenou
analyzu jednotlivych prvka dospét k zavéru, ze pujde o miru rozhodujici. Rozhodujici je
totiz vzdy dojem celkovy a pro ten je urcujici v daném piipadé nezaménitelny a dominantni prvek
koncovy ,,GEL®, resp. ,,ccel” (srov. v této souvislosti rozsudek Tribundlu z 13. unora 2007,
RESPICUR/RESPICORT, T-256/04, odst. 60, v némz vsak Tribunal opfel svij zavér
o pravdépodobnosti zamény o vizualni a fonetickou podobnost koncovych prvka a zejména
nemoznost rozpoznat jejich vyznam).

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfuje, zZe rozsudek Tribunalu
CLORALEX/CLOROX, na né¢jz odkazuje stézovatel, neni pro posouzeni této véci ptiléhavy.
Tribunal sice vytkl odvolacimu senitu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a pramyslové vzory), ze vubec nevzal v dvahu spolecny prvek ,,clor, v daném pitipadé
vsak koncové prvky (,,..alex, resp. ,,...0x*) nebyly prvky, které by mohly samy o sob¢
charakterizovat posuzovana oznaceni pifi jejich vaimani relevantni vefejnosti (odst. 36 rozsudku),
jak spravné podotkl i krajsky soud; nadto je vhodné upozornit, ze zminény rozsudek byl napaden
zalobou pfed Soudnim dvorem EU a o zalobé nebylo dosud rozhodnuto (C-422/12 P).

Krom toho, tento rozsudek se netykal farmaceutickych vyrobku.

[22]  Zavér o nepravdépodobnosti zamény podporuji i judikatorni zavéry, podle nichz
odbornici v oboru 1ékafstvi vykazuji vysoky stupen pozornosti pfi predepisovani lécivych
piipravkid, a pokud jde o konecné spotiebitele v piipadech, kdy jsou farmaceutické pfipravky
prodavany bez pfedpisu, ma se za to, ze i ti jsou pfiméfen¢ dobfe informovani, pozorni
a obezfetni, jelikoz tyto vyrobky ovliviiuji jejich zdravotni stav, tzn. ze maji mensi sklon k tomu,
aby zaménili razné verze uvedenych vyrobka. Na lécivé piipravky, at’ jiz jsou vydavany
na lékatsky pfedpis, ¢i nikoli, tak muze byt nahlizeno takovym zptsobem, ze ze strany bézné
informovanych a pfiméfené pozornych a obezfetnych spotfebitela pozivaji zvyseného stupné
pozotnosti (stov. rozsudek Tribundlu z 15. prosince 2010, TOLLPOSAN/TONOPAN, T-331/09,
odst. 26 a judikatura tam uvedend).

[23]  Uvedeny zavér podtrhuje i zasada, podle niz je pravdépodobnost zamény nutno
posuzovat s ohledem na vyrobky a sluzby, pro které jsou kolidujici oznaceni zapsana. Zalovany
sice shledal podobnost téchto vyrobku, krajsky soud vsak dospél k odlisnému zavéru tim,
ze posuzoval téz jejich uziti a dostupnost. Postupoval tak v souladu s judikaturou Soudntho dvora
Evropské unie, podle niz je nutno zohlednovat povahu, ucel a uziti vyrobka a sluzeb,
jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter a také distribuéni kandly. Vyrobek
distribuovany pod oznacenim HEMAGEL (tfida 5: farmaceutické a veterinarni vyrobky,
hygienické vyrobky pro lécebné ucely atd.) je zdravotnickym prostfedkem, nikoli lécivem,
prodejnym  bez registrace avolné dostupnym nejen vI1ékarnach a bez pfedpisu
(srov. udaje v databazi zdravotnickych prostfedka Ministerstva zdravotnictvi:
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http:/ /www.tzpro.cz/device/show/MZDRX00ERF3Z,  navstiveno 3. unora  2014),
pod oznacenim Haemaccel (zapsaného pro léky ve tifdé 5) se skryva lécivo na predpis,
s kontrolovanou distribuci, pouzivané vyhradné v nemocnicich na operacnich salech jako soucast
infuze, v Ceské republice viak jiz neregistrované (databazi Statnfho ustavu pro kontrolu lé¢iv
neprochazi). Jakkoli jde tedy v obou pfipadech o obecnou typizovanou kategorii lécivych
farmaceutickych pfipravki, jez maji totéz urceni a ucel (Iéceni poruchy zdravi clovéka), jsou
ureny tymz spotfebitelim (pacienti, lékafi a dalsi odbornici z oboru mediciny) a uzivaji
tychz distribuénich kandld (zpravidla lékarny), jde stile o velmi Sirokou kategorii zahrnujici
vyrobky, které mohou byt velmi rozdilné. Proto je tfeba zohlednovat i jiné faktory, zejména
konkurenc¢ni a komplementarni charakter lécivych pfipravki, jakoz i jejich urceni a zvlastni ucel
(Iéceni specifickych zdravotnich problému). Pfi zohlednéni téchto faktori ma rozhodujici
vyznam terapeutickd indikace lé¢ivého pftipravku (viz rozsudek TOLPOSAN/TONOPAN,
odst. 35-38).

[24] A pravé sohledem na absenci konkurenéntho a komplementirnitho potencialu
obou vyrobku distribuovanych pod posuzovanymi oznacenimi (jejich vzajemné zaménitelnosti
nebo naopak propojenosti v uzitl), na odlisnosti jejich zvlastnitho urceni a ucelu (kazdy slouzi
klécbe specifickych a odlisnych zdravotnich problému), tzn. s ohledem na jejich odlisnou
terapeutickou indikaci, lze dospét k zavéru, ze ani co do posuzovanych vyrobkd neni
jejich zaménitelnost pravdépodobna, tudiz se nemuze uplatnit kompenzacni zasada ve smyslu
rozsudku CANON tak, jak se domniva sté¢zovatel (kompenzacni zasada ve smyslu rozsudku
CANON by se dostala do hry pouze v piipadé, ze je shledan alespon urcity stupen podobnosti
jak mezi kolidujicimi oznacenimi, tak mezi vyrobky). I z tohoto divodu tak neni na danou véc
pouzitelny rozsudek Tribunilu CLORALEX/CLOROX, nebot’ vném byly oproti nyni
posuzované véci vyrobky shledany podobnymi (srov. odst. 20).

[25]  Nejvyssi spravni soud struc¢né, pokud jde o namitky uvedené v pododstavci [5]a)
oduvodnéni tohoto rozsudku, uzavira, ze s ohledem na celkovy dojem, jenz kolidujici oznaceni
vyvolavaji, a zejména s ohledem na nepodobnost vyrobka na zaklad¢ jejich zcela odlisné
terapeutické indikace jevi se u prumérného spotiebitele zaména jako nepravdépodobna.

[26]  Pokud jde o kasa¢ni namitku uvedenou v pododstavci [5]b) oduvodnéni tohoto rozsudku,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecnost, ze krajsky soud pfi pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti uvazoval samostatné a ze provedl vlastni interpretaci pojmu zaménitelnosti
(pravdépodobnosti zamény) v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach nezavisle
na pravoim nazoru zalovaného, je pfi soudnim pfezkumu spravnich rozhodnut{ v tzv. plné
jurisdikci zcela samozfejma. Ucelem soudnifho piezkumu neni nalézat a potvrzovat shodu
ve skutkovych a pravnich zavérech spravnitho organu a soudu takfikajic ze sta procent
a v pfipad¢, Ze stoprocentniho souladu neni dosazeno, napadené spravni rozhodnuti rusit.
Spravni soud posuzuje zakonnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti jako celku a vady
v jeho oduvodnéni, jakoz i procesni vady mohou vést k jeho zruseni jen v pfipadé, ze jsou natolik
intenzivni, ze to zakonnost rozhodnuti ovlivnilo, resp. ovlivnit mohlo [srov. v této souvislosti
formulaci kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. S tim souvisi i nepfipustnost
zaloby, pokud by sméfovala jen proti odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti [srov. § 68

pism. d) s. f. s.].

[27)  V daném piipadé dospél zalovany k zavéru, ze mezi posuzovanymi oznacenimi neexistuje
pravdépodobnost zamény, a krajsky soud tento zavér potvrdil. To, ze krajsky soud vyslovil
jiny nazor na uplatnéni kompenzacni zasady ve smyslu rozsudku CANON, jejz ostatné Nejvyssi
spravni soud nyni dale rozvinul, nez kjakému dospél zZalovany, jesté nezpusobuje vadu
pfezkoumavaného rozhodnuti a necini jej nepfezkoumatelnym. Zavér, ze i s koreke{ dil¢tho
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pravnftho nazoru zalovaného jeho rozhodnuti obstoji v celku jako zakonné a spravné, neni
ve spravnim soudnictvi nijak vyjimecny. Spravni soudnictvi musi mit totiz na zfeteli 1 procesni
ekonomii; bylo by pfepjatym formalismem, pokud by pro jakoukoliv vadu odivodnéni spravniho
rozhodnuti, jez ani nema vliv na jeho zakonnost, spravni soud rozhodnutf rusil a nutil spravni
organy vydat totéz rozhodnuti jen s o néco vylepsenym odtvodnénim.

[28]  Také tvrzen{ stézovatele, ze krajsky soud svij zavér o odlisnosti vyrobku zalozil
jen na tvrzenich Zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem, samo o sob¢ neni zpusobilé
zpochybnit zakonnost jeho rozsudku. Stézovatel se tyto skutecnosti ostatné ani nepokousi
nijak vyvracet, netvrdi, Zze by tyto dvahy nebyly spravné ztéch ¢i onéch davodia. Zavér
o odlisnych vyrobcich krajsky soud cerpal nejen z vyjadfeni zalovaného v fizeni pfed krajskym
soudem. Zalovany jiz v pfezkoumavaném spravnim rozhodnuti zminil odlidnosti v pouziti
a (byt’ takto nevyslovené¢) v terapeutické indikaci vyrobkd, a tuto informaci cerpal ze spisu, stran
vyrobku Haemaccel konkrétné z materidlu nazvaného ,,souhrn udajuo o pfipravku PAMBA®,
resp. ,,Noreuron®, pfedestteného v fizeni pfed zalovanym osobou zucastnénou. Pokud byly
informace o wziti a terapeutické indikaci vyrobku Haemaccel nespravné ¢i zavadéjici, meél
stézovatel jakozto jejich vyrobce, resp. vlastnik ochranné znamky nejlepsi moznost, jak je
v prub¢hu fizeni pfed Zzalovanym i pfed soudem uvést na pravou miru.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi nepfiznal, nebot’” mu v tomto fizeni Zzadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osob¢ zacastnéné zadna povinnost ulozena
nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





