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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 994/39, Brno, v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.3.2013, ¢.j. 30 A 7/2013 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok 1.) a jehoz II. vyrokem byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhuté¢ 10 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
ve vysi 2000 K.

Zalobou se stéZovatel pred krajskym soudem domihal, aby krajsky soud zakazal
pfedsedovi Méstského soudu v Brné (dale také ,zalovany“ nebo ,zalovany soud®),
aby pokracoval v porusovani zalobcova prava na fadné doruceni vyrozuméni o stiznosti
a pfikazal zalovanému soudu, aby obnovil stav pfed zasahem k listopadu 2012, kdy vyprsela lhuata
k vyfizeni tohoto podani.

Vzhledem k tomu, Ze spolu se zalobou nebyl stéZovatelem zaplacen soudni poplatek,
krajsky soud jej usnesenim ze dne 1.2.2013, ¢ j. 30 A 7/2013 -7, vyzval kjeho zaplaceni,
a to ve vysi 2000 K¢ v souladu s polozkou ¢. 18 bodem 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatka
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®). Stézovatel soudni poplatek neuhradil a v podani ze dne 2.3.2013
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pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. K zadosti pfilozil prohlaseni o svém
majetku a uvedl, ze nepfilozil osvédcéeni organu statni spravy o svych socidlnich pomérech,
protoze tento organ je doposud k jeho zadosti o vydani tohoto osvédceni necinny.

Krajsky soud, vychazeje z vySe uvedeného skutkového stavu a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl (vyrok I.)
a stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 10 dnd od doruceni napadeného usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢.

V odivodnéni v zahlavi oznacené¢ho usneseni krajsky soud s odkazem na § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
uvedl, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani, zda ma zalobce dostatecné prostredky pro
zaplaceni soudniho poplatku, lezi na zalobci. Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki. Konkrétné citoval
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 Ans 15/2012 — 15 (dostupny na www.nssoud.cz),
podle néhoz muze zadatel nedostatek prostfedku pro zaplaceni soudnfho poplatku prokazovat
ijinak, nez fadnym vyplnénim Prohlaseni, véetné prokazani dokladatelnych tvrzeni, ovSem vzdy
pouze tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o zadatelovych majetkovych a osobnich pomérech.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé tato podminka nebyla splnéna. Podle rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 — 50, (dostupny
na www.nssoud.cz) soud v pifpad¢, ze zadatel nesplni svou dukazni povinnost, vydélkové
a majetkové poméry z ufedni povinnosti nezjist'uje. Pokud jsou tedy skutecnosti tvrzené
a dolozené zalobcem neaktualni ¢i neuplné, soud ma povinnost zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitnout (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009
— 88, publikovany ve Sb. NSS pod ¢islem 1962/2010). Krajsky soud vzal v uvahu také skute¢nost,
ze osvobozeni od soudnich poplatkd je nutné chapat jako krajni prostfedek zajist’ujici pravo
na pfistup k soudu pro nemajetné ucastniky a fizeni o osvobozeni od soudnfho poplatku
je soucast{ fizeni ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze pifjmy a majetkové poméry stézovatele
nebyly fadn¢ dolozeny, krajsky soud nemohl pfistoupit kjejich porovnani svysi soudniho
poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl celou fadu namitek, z nichz nékteré spolu navzajem
uzce souvisi. Souhrnné rekapitulovano tak pfedevsim namital, ze prohlaseni, které krajskému
soudu zaslal spolu s Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata jeho
financni nedostatek doklada, nikoliv jen tvrdi. Zaroven zduraznil, ze dolozeni nedostatku
financnich prostredka cCestnym prohlasenim zakon nezakazuje a Ze otazka bydleni je veskrze
soukromy udaj. St¢zovatel dale poukazal na to, ze je dle jeho nazoru absurdni, ze krajsky soud
,,11¢1 vysi socialni davky a zaroven v obdobném judikatu uvazuje, ze nezna jeji vysi“. Co do davek
statni socialni podpory dale namital, Ze je svévoli ze strany krajského soudu, pokud uvazuje,
ze ,,stézovatel je pifjemcem piispévku na zivobyti, ale ¢inf zavér, ze soud nevi, zda nejde nahodou
o dalsi socialni davku®, a ze nepobira invalidni dichod, tudiz avahy krajského soudu jsou v tomto
ohledu v pravnim stat¢ nepfijatelné. Sté¢zovatel dovodil, ze krajsky soud nemél jeho Zadost
zamitnout, nebot’ zamitavy vyrok se pouziva pouze v rozhodnutich ve véci samé. Stézovatel dale
namitl, Zze krajsky soud ma aplikovat zakony, a nikoliv judikaty, a pokud se ztotoznuje s vykladem
Nejvysstho spravnfho soudu, je povinen to dostate¢né oduvodnit. Krajsky soud dle navrhovatele
pfedstiral, ze jej poucil o ,,existenci bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho®, zbavil jej zakonného
soudce azamérné stavi stézovatele do postaveni kverulanta. Krajsky soud dale stézovateli
de facto zkratil Ihatu pro podani opravného prostiedku, protoze vyrok II. napadeného usneseni
obsahuje lhttu, ktera je kratsi nez lhuta pro podani kasacni stiznosti. V zavéru kasacni stiznosti
st¢zovatel uvedl, ze krajsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat opravny prostfedek,
protoze odvolani ani kasacni stiznost nejsou proti docasnému rozhodnuti pfipustné.
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Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, ze kterych divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. proti napadenému usneseni broji, Nejvyssi spravni soud nicméné podle obsahu kasac¢nich
namitek seznal, Zze sté¢zovatel zjevné minil napadnout pfedmétné usneseni pro duvody uvedené
pod pismeny a), b), ¢) i d) vyse uvedeného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, které mu
pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s.f.s. piihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho pfezkumu je usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
¢. . 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel c¢estnym prohlasenim skutecné a dostatecné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
v obecné rovin¢ uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut,
jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed
nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného
uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatk zcela lze pfitom pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze navrh ucastnika je zjevné neuspésny, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Z vyse uvedeného plyne, ze soud muze ucastnika
osvobodit od soudnich poplatka za pfedpokladu kumulativniho splnéni tff podminek: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) navrh ucastnika na zahdjeni fizeni neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 — 147
(dost. na www.nssoud.cz), [.../ pri rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatksi soud priblizi & celkovym
majetkovym  pomerim  Fadatele, & vysi soudnibo poplatkn, k ndkladim, Fkteré si pravdépodobné vyZidi
dokazovani, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pri hodnoceni majetkovych pomeéri
Zadatele je treba priblédnout nejen k vysi jebo prijmii a mnogstvi disponibilnich finaninich prostredkd, ale té3
k_jeho mognosti si tyto prostiedky opatiit. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vidy vychdzet 3 konkrétnibo posougent
naplnéni vyjse nvedenych podminek a musi odpovidat tomn, aby Zadateli nebylo jen pro_jeho majetkové a socidlni
poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozent od soudnich poplatkii je proto mozno priznat
ponze osobeé, kterd objektivné neni schopna soudni poplatek aplatit a nemd jinon mognost, jak se domoci svych
prav, neg ceston soudniho 1izeni. V'gdy je vsak nutno piibliget i ke konkrétnim mognostem Zadatele finanini
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prostredky si opatiit. Objektivni blediska pro posuzovani pomerii Zadatele, resp. jejich tiZivosti, v soncasné dobé
nejsou v platném pravu vyjadieny. Soudy jsou proto nuceny preklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim
Dpripade interpretaci. Zhodnoceni vsech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech Zadatele je tak véei rivahy
soudn a promita se do davérn, da je Zadatel, s obleden na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky.

Pii zkoumani, zda ucastnik nedisponuje dostatecnymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit, lezi dikazni bfemeno na bedrech ucastnika. Pokud chce byt tedy ucastnik
ohledn¢ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd udspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svuj nedostatek prostfedkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54), ktery podle jeho niazoru vede k tomu, ze nemuze soudni
poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat. Jak plyne z judikatury zdejstho
soudu, [.../ soud nemiige 3jistovat tyto skuteinosti 3 iredni povinnosts, nebot’ dsada vySetrovact se zde nenplatni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50,
piistupny na www.nssoud.cz). Obdobné se tento soud vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88 (dostupném na www.nssoud.cz), podle ne¢hoz |[..] #lastnik 1izeni, ktery
pozidal o osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1% s.), a ktery byl soudem tddné poucen (§ 36 odst. 1
5. 1 5.), je povinen nvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzent Fddost. Vyplyne-li 3 nvedenych
tidajii i obsabu spisn, e jsou nevérobodné, popr. nediplné, soud Zddost zamitne. Z. rozsudku zdejstho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢ j.8 Ans 2/2007 —51 (dostupném na www.nssoud.cz), dile vyplyva,
ze [...] nedologi-li sicastnike 1izent své, byt i torgené minimalni, prijmy, je din divod pro zamitnuti jeho Zddosti
0 osvobozent od soudniho poplatkn.

Namitce stézovatele, Zze cestnym prohlasenim svij financni nedostatek doklada, nikoliv
jen tvrdi, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu.
V oduvodnéni{ napadené¢ho usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své uvahy, které
jej vedly k zavéru, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil nedostatek svych prostfedka
anesplnil tak dukazni povinnost na ném spocivajici. Konkrétné pak krajsky soud uvedl,
ze z tvrzeni stézovatele ohledné vyse jeho nezdanitelnych pfijmu, ktera byla specifikovana slovy
»pfes 3000 K¢, nejen nevyplyva konkrétni castka, ale tato skutecnost zaroven nebyla
stézovatelem ani nijak dolozena. Vyse zdanitelnych pfijma nebyla stéZzovatelem uvedena vibec.
Soucasné neni z cestného prohlaseni ani z jinych podani sté¢zovatele zfejmé, kde fakticky bydli
a jaké jsou jeho naklady na bydleni, ani jaka je pfesna vyse jeho penéznich zavazku (stéZzovatel
tuto castku specifikoval pouze slovem ,tisice”). Nektera dalsi tvrzeni stézovatele, napf.
ze ma ,nenarusenou zpusobilost zcizovat®, krajsky soud vyhodnotil pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt jako nerozhodna, nebot’ z téchto tvrzeni nebylo zfejmé,
co jimi chtél stézovatel soudu sdélit. Nejvyssi spravni soud je nucen dat krajskému soudu zcela
za pravdu, ze sté¢zovatel tato tvizeni fadnym zpusobem nedolozil. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zaroven v cestném prohlaseni nebyly dostatecné specifikovany, pfipadné zcela
chybély, nckteré skutecnosti, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda ucastnik fizeni splniuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Takovymi skutecnostmi jsou napf. bytové
pomeéry ucastnika, naklady na bydleni, pfesna vyse jeho penézitych zavazka atd. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal, ze jsou u n¢ho splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznil s vyse
uvedenym hodnocenim krajského soudu.

K namitce stézovatele, ze bytové poméry jsou zcela soukromou zaleZitosti
zadatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud chce ucastnik fizeni cerpat vyhodu v podobé
osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou za predpokladu splnéni urcitych podminek pravni
uprava pfedvida, musi fadné¢ a dostate¢né dolozit, ze tyto podminky spliuje. Jednou z téchto
podminek je, jak jiz bylo vySe uvedeno, prokazani, ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky,
aby mohl soudni poplatek zaplatit. Z toho davodu je samoziejmé nezbytné, aby poskytl soudu
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celkovy a hodnovérny obraz o své osobni, majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké
je to potfebné pro potteby posouzeni jeho zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatki. Jelikoz
vydaje na zivobyti, tedy 1 na bydleni, jsou podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika,
ktera muze mit pfimy vliv na konecné rozhodnuti o jeho Zadosti, je nutné dolozit i skutecnosti
tykajici se jeho bytové situace. Otazka, zda se jedna o soukromy udaj, ¢i nikoliv, tedy z vyse
uvedenych divodi nehraje za danych okolnosti roli, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl
této namitce stézovatele pfisvédcit.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo cestné prohlaseni pfijal a vychazel
z n¢ho pfi svém rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi
spravni soud povazuje namitku stézovatele, ze zakon nezakazuje dolozeni jeho osobnich
a majetkovych poméra cestnym prohlasenim, za bezpfedmétnou, a tudiz se ji dale nezabyval.

K namitkam tykajicich se stézovatelem tvrzeného rozporu, ze krajsky soud ,li¢i vysi
socialni davky a zaroven v obdobném judikatu uvazuje, Zze nezna jeji vysi, a dale Ze je svévoli
ze strany krajského soudu, pokud uvazuje, ze ,,sté¢zovatel je pfijemcem piispévku na zivobyti, ale
¢inf zaver, ze soud nevi, zda nejde nahodou o dalsi socialni davku®, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v napadeném usneseni neni obsazen zadny argument ¢i tvrzeni krajského soudu, které by vyse
uvedené vytky podporovaly. Krajsky soud pouze uvedl udaj o vysi nezdanitelnych piijmu, ktery
vyplyval piimo z cestného prohlaseni sté¢Zzovatele. K namitce, ktera se tykala otazky, zda
stézovatel pobira invalidni dichod, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dvaha krajského soudu byla
zcela logicka a nejevila jakékoliv znamky protipravnosti. Jestlize stézovatel v prohlaseni uvedl,
ze je plné invalidni, coz by za splnéni dal$ich zakonnych podminek mohlo znamenat vznik
naroku na invalidni dichod, je z pohledu soudu zcela legitimni ocekavat, ze se k této skute¢nosti
st¢zovatel vyjadfi. Vzhledem k tomu, Ze tak sté¢zovatel neucinil, zavdal krajskému soudu duvod
k dalsim pochybnostem ohledné jeho majetkové situace, které davéryhodnym a prokazatelnym
zpusobem nerozptylil. Proto ani této namitce Nejvyssi spravni soud nevyhovél.

Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud chybné¢ ,,zamitl“ jeho Zidost o osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ zamitavy vyrok se pouziva pouze, pokud soud rozhoduje ve véci
samé. Ustanoveni{ § 36 odst. 3 s. f. s. vyslovn¢ pfedvida ,,zamitnuti Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pokud by soud vyhodnotil navrh castnika jako zjevné netaspésny. Krajsky
soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitl, nikoliv odmitl.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 1/2013 —
15, [...] konstantni vyklad wurcitého wustanoveni pravnibo predpisu i prostrednictvim jednotlivych soundnich
rozhodnuti piné naplinje dsadu materialnibo pravnibo stitu a upeviinje prdavni jistotu adresdtsi prdva obledné
toho, jakym zprisobem bude vici nim postupovano. Krajsky soud pfesvédéiveé a dostatecné zduvodnil,
pro¢ na pravni nazor obsazeny v danych rozhodnutich Nejvysstho spravntho soudu odkazal
a z jakého duvodu s témito nazory souhlasi. Zaroven uvedl, v cem jsou skutkové i pravni
okolnosti rozhodované pravni véci stejné ¢i obdobné jako v pfipadé¢ citovanych rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy ani v tomto ohledu neshledal na strané krajského soudu pochybeni.

K namitkdm stran nespravného pouceni je tfeba uvést, ze poucovaci povinnost soudu
vuci ucastniku fizeni se ve vztahu k moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka
vztahuje pouze na informovani ucastnika o existenci této moznosti, coz krajsky soud ucinil
v usneseni ze dne 1. 2. 2013 s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s. Neni tedy tfeba, aby soud vyslovné
poucil ucastnika 1 o tom, Ze je povinen nedostatek prostfedkt dolozit a ze dukazni bfemeno
v tomto ohledu spociva na ném, nikoliv na soudu. Tato skutecnost ostatné¢ pfimo vyplyva
ze samotného znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., ktery hned v prvni vété stanovi, ze scastnik,
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ktery doloZi, $e nemdi dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zdidost usnesenim predsedy sendtn idsti
osvobozen od soudnich poplatkii.

K odkazu krajského soudu na usneseni, ktera se tykaji téhoz ucastnika fizeni, avsak
se vztahujf k jiné pravni véci, Nejvyssi spravni soud podotykd, ze vzhledem k mnozstvi sport,
jez stézovatel pfed spravnimi soudy vede, a ve spojeni s casto soudy konstatovanym
kverulatornim a pravo zneuzivajicim charakterem jeho podani, je nutné povazovat odkazani
na informaci obsazenou v rozhodnutich tykajicich se jiné pravni véci s tymz acastnikem fizeni
za zcela legitimni, ba dokonce vhodnou. Nejedna se navic o ojedinély pfipad, kdy soud poukazal
na to, ze by sté¢zovatel vzhledem k bohatym zkuSenostem s vedenim sport pfed spravnimi soudy
mél byt dostatecné obeznamen s fadnym zpusobem provadéni nékterych procesnich tkonu
(Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 2 As 19/2013 — 9, dostupném
na www.nssoud.cz, napt. uvedl, ze [..] st&Zovateli v tomto konkrétnim piipadé je s obledem na mnoZstvi
spori, které vede, dobre ndmo, jakym prisobem je treba prokazovat navrh na osvobozent od soudnich poplatkii

[.)).

K namitce tykajici se odnéti zakonného soudce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
tuto namitku nijak blize nezdtvodnil, ani neuvedl, jakym zptusobem mélo k odnéti zakonného
soudce dojit. Po prostudovani soudniho spisu zdejsi soud nezjistil zadnou skutecnost, ktera
by stézovatelovu namitku jakymkoliv zpusobem podpofila.

Namitce stézovatele, Ze jej krajsky soud zamérné stavi do postaveni kverulanta, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni dostatecné a zevrubné
zduvodnil, pro¢ povazuje stézovatelovo jednani za kverulatorni a pravo zneuzivajici. Krajsky
soud zcela respektoval rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 — 44
(dostupné na www.nssoud.cz), z né¢hoz plyne, Ze samotny pocet spori vedenych Zalobcem
nemuze byt dostatecnym davodem k tomu, aby postup zalobce byl oznacen za zneuziti prava.
Krajsky soud byl podle tohoto rozsudku povinen zabyvat se konkrétnimi okolnostmi pfipadu
a podrobné¢ zduvodnit, pro¢ v daném piipadé¢ velké mnozstvi zalob podanych stézovatelem
ke krajskému soudu ve spojeni s dalsimi skutecnostmi znamena zneuziti prava ze strany
st¢zovatele. Této povinnosti krajsky soud dostal, nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, ze z obsahu podani stézovatele a jeho procesnich dkonua v raznych fizenich vedenych
pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, Ze ucelem stézovatelovych zalob
neni ochrana prav, nybrz pouze vedeni fizeni a vydani rozhodnuti, at’ uz jakéhokoliv obsahu.
V této souvislosti krajsky soud dale zduraznil, ze v minulosti doslo opakované k situaci,
kdy krajsky soud pfiznal témuz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka a tento si pfesto
podal proti takovému usneseni kasacni stiznost (viz napf. fizeni vedena u krajského soudu
podsp. zn. 30 A 21/2011 a 30 A 22/2011). To dle krajského soudu podporuje spravnost
jeho zavért o tom, Ze stézovatel nepodava zaloby z divodu ochrany svych prav, nybrz proto,
ze se v jeho osobnosti skryva vnitini potfeba vést soudni fizeni jako takova, coz se jednoznacné
neslucuje s ucelem soudni ochrany prav jednotlivca.

S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Mnozstvi stézovatelem
podanych zalob v souvislosti s jejich obsahem a skutecnosti, Ze podal kasacni stiznost i proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz mu bylo osvobozeni od soudniho poplatku pfiznano,
jednoznacné svedcl o tom, ze stézovatel sva prava uplatiuje svévolné a Sikanéznim zpusobem.
Ke shodnym zavéram ohledné procesni cinnosti stézovatele jiz ostatné zdejsi soud dospél
v fad¢ rozsudkd, napf. vrozsudku ze dne 19.7.2012, ¢ j. 3 As 59/2012 -7, dostupném
na www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, dostupném
na www.nssoud.cz. Z vyse uvedenych divodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud pfedmétnou
namitku stézovatele za davodnou.
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K otazce spravnosti pouceni o piipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti
zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkid Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, dle néhoz byla kasa¢ni stiznost proti usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti shledana
jako pfipustnd. Pfestoze po novele s. f. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nabyla dcinnosti
dne 1. 1. 2012, odstranovani vad kasacni stiznosti, vcetné nezaplaceni soudniho poplatku,
jiz nepfislusi krajskym soudiam (jak tomu bylo v pfipadé citovaného rozsudku), nybrz Nejvyssimu
spravanimu soudu, vyse uvedeny pravni nazor je principialné aplikovatelny i na soucasnou situaci.
Nejvyssi spravni soud tedy nemohl dat stéZovateli ohledné namitky nespravného pouceni
krajskym soudem o moznosti podani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni za pravdu.
Dalsi namitky lze jen tézko meritorné uchopit a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat.

Ze vsech vySe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského neni davodna, a jako takovou ji proto ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zalovanému nahradu naklada
fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 21. éervna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





