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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
VIKTORIAPLAY, a. s., se sidlem Nitranskd 1, Liberec, zastoupeny Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 31 Af 81/2012 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.5.2012, ¢ j. MMB/0150844/2012, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vimér Utadu méstské Casti mésta Brna, Brno — sever (ddle jen
,»spravee poplatku®) ze dne 16.2.2012, ¢. j. MCBSev/022624/11/OF/Dan. Timto platebnim
vymérem spravee poplatku vymeéfil zalobei mistni poplatek za provozovany hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi v ¢astce 50 000 K¢ za 10 kusa
koncovych videoloternich terminald provozovanych na tzemi méstské casti Brno - sever
v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010. V pfedmétném platebnim vyméru spravce poplatku uvedl,
ze mistni poplatek vymefil dle § 11 a § 14 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
,»zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky statutirntho meésta Brna ¢. 9/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, a to v navaznosti na zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zakon o loteriich®).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 31 Af 81/2012 — 39, zamitl.

Krajsky soud povazoval ve véci za klicové zodpovézeni otazky, zda predmétem ,,mzistniho
poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi
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podle jiného pravniho predpisu’* je funkéné nedélitelné technické herni zafizeni — centralni loterijni
systém (dale jen ,,CLS*) nebo kazdé jednotlivé na ném zavislé koncové zafizeni — interaktivni
videoloterni terminal (dale jen ,,VL'T®).

Krajsky soud k véci uvedl, ze novelou zikona o mistnich poplatcich, provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb., doslo ke zméné § 1 a § 10a tohoto zakona. S uc¢innosti od 16. 6. 2010
tak zakon o mistnich poplatcich umoznil obcim vybirat mistni poplatek za ,,provozovany vybherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’.
Prestoze tento pojem nebyl zakonem o loteriich vyslovné definovan, z pfislusnych ustanoveni
tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze Zalobcem realizovany systém provozovani sazkovych her
pomoci CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat za ,jiné technické herni arizens“(dale téz
»J THZ) a jeho kazdou, byt funkcéné nedélitelnou ¢ast za pfedmét mistnitho poplatku.

Krajsky soud s odkazem na pfislusné internetové stranky, z nichz lze dovodit povahu
VLT, dospél k zavéru, ze jednotlivé koncové VLT umoznuji ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o loteriich realizovat cely herni proces, a soucasné byly dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
povoleny rozhodnutim Ministerstva financi; povoleni Ministerstva financi obsahuje specifikaci
kazdého jednotlivého koncového VLT. Proto VLT podléhaji mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a argumentace zalobce, byt podpofena vyjadfenim
Elektrotechnického  zkusebnitho ustavu a  zaméfend na  technickou strinku  véci,
je v pfezkoumavané véci nepatficna. K tomu krajsky soud dodal, ze smysl novely zakona
o mistnich poplatcich provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb. pfedstavovalo zajisténi finanénich
prostfedkd do rozpoctu obci, a to pfedevsim vytvofenim moznosti zpoplatnit tzv. jina technicka
hern{ zafizeni povolena Ministerstvem financi. Tento amysl zakonodarce vyplyva i z piislusného
metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne 6.8.2010, ¢ j. 26/68 323/2010 — 262,
publikovaného dne 1.9.2010 ve Zpravach Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni
organy obci a kraju v ¢. 3/2010 (dale jen ,,metodické sdéleni®). Posouzeni pfedmétu poplatkové
povinnosti v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného proto bylo spravné a dostatecné. Dle
krajského soudu tak spravni organy nepostupovaly svévolné, jak tvrdil zalobce. V této souvislosti
se krajsky soud vyslovil kladné, pokud jde o odpovéd na tii diléi otazky tykajici se zakonnych
podminek pro vyméfeni mistntho poplatku, tedy otazek, zda tu existuje obecné zavazna vyhlaska
vydand na zakladé zmocnéni v zakoné o mistnich poplatcich, zda bylo JTHZ povoleno
Ministerstvem financi podle zakona o loteriich a zda JTHZ podléha mistnimu poplatku.

Krajsky soud dale nepfisvédcil tvrzeni Zalobce o castecném zaniku jeho poplatkové
povinnosti. Dle nazoru krajského soudu byl Zalobce v souladu s ¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky
statutairntho mésta Brna ¢. 9/2010 povinen pisemné splnit svou ohlasovaci povinnost o zaniku
povoleni jiného technického herntho zafizeni, a to ve lhaté nejvyse péti a nejméné jednoho dne
pfede dnem trvalého ukonéeni provozu konkrétniho zafizeni. Ze spravniho spisu vsak podle
krajského soudu vyplyva, ze zalobce svou ohlasovaci povinnost nesplnil, a je tak odpovédny
za dusledky své pasivity. Nadto ani v zalob¢ nespecifikoval, kterych konkrétnich VLT se mélo
¢astecné zruseni povoleni tykat, a ke svému obecnému tvrzeni nedolozil konkrétni dukazy.

Konec¢né krajsky soud neshledal duvodnym tvrzeni Zalobce tykajici se nesouhlasu
s postupem spravce poplatku. Ten mél doslé platby od Zalobce pouzit na thradu mistntho
poplatku v rozporu s ucelem uhrazené platby. S piihlédnutim k vySe uvedenému bylo dle
krajského soudu zfejmé, Ze zalobce mél v prezkoumavané véci v tzemnim obvodu spravce
poplatku Ministerstvem financi povoleno 10 kusa JTHZ provozovanych v obdobi od 1. 7. 2010
do 30. 9. 2010. Postupoval-li spravce poplatku v pfezkoumavané véci v souladu s § 152 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fad*) ve spojeni s § 152 odst. 4 dannového
fadu, byl jeho postup spravny.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, vytyka
pfedevsim jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud totiz adekvatné nevyhodnotil klicovou zalobni
namitku, dle niz pfedmétem mistntho poplatku neni koncovy VLT, ale jediné funkéné nedélitelné
hern{ zafizeni v podobé CLS. Krajsky soud bez relevantni argumentace pfejal nazor spravnich
organd, ze systém provozovani saizkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat
za jiné technické herni zafizeni a kazdou, byt funkéné nedélitelnou cast tohoto systému
za pfedmét mistniho poplatku. Takové nedostatecné odivodnéni nijak nereaguje na zakladni
zalobni namitku. Krajsky soud mél naopak za situace, kdy pojem JTHZ nebyl v zakoné
pfesné definovan, nejprve pfesné zjistit skutkovy stav a s nalezitym odavodnénim posoudit,
pro¢ se ma poplatkova povinnost vztahovat na kazdy koncovy VLT (a nikoli CLS).

Stézovatel zduraznuje, ze v zalobé predlozil podrobnou argumentaci na podporu svého
tvrzeni, ze ,,jinym technickym hernim zafizenim® jsou pouze kompletni CLS, nikoli jednotlivé
VLT, které predstavuji pouhou jednu zjeho soucasti a jako takové nejsou schopny fungovat
samy o sobé. Na koncovych VLT totiz nelze hazardni hry hrat, ty se odehravaji pouze
na centralnim serveru vybaveném piislusnym hardware a software. Nelze tak pfisvédcit nazoru
krajského soudu, Ze jednotlivé koncové VLT jsou schopny realizovat cely herni proces
samostatné. Analogicky ani klavesnice ¢i obrazovky pfipojené k osobnimu pocitaci nepfedstavuji
samostatny pocita¢; obdobné ani u stolu s ruletou nelze poplatkovou povinnost odvozovat
od poc¢tu zidli (hracich mist) u hractho stolu. K témto skutecnostem se vsak krajsky soud
téz nevyjadfil. V této souvislosti pak sté¢zovatel v navaznosti na svoji zalobu pfipomina rovnéz to,
ze § 10a zakona o mistnich poplatcich rozlisuje mezi pojmy vyhernfho hraciho piistroje (dale jen
,», VHP*) a JTHZ jakozto dvéma raznymi technickymi zafizenimi s rozdilnymi pravnimi rezimy.

Dile stézovatel uvedl, ze mu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26451/2007, vydalo povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry prostfednictvim
funkéné nedélitelného technického zafizeni — Centralniho loterijnfho systému ,, MULTIVEGAS®.
Provoz dalsich koncovych VLT posléze Ministerstvo financi nepovolilo naslednym samostatnym
rozhodnutim, ale pouze doplnénim rozhodnuti puvodniho. Jestlize se tedy o VLT nerozhoduje
samostatnym rozhodnutim, nelze je povazovat za dalsi technicka hernf zafizeni, ktera by méla byt
pfedmétem mistnfho poplatku.

Uvedena tvrzeni sté¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem podpofil odkazem na nezavisly
posudek Elektrotechnického zkusebniho ustavu ze dne 16. 9. 2010, zn. 227-210/2010. Spravni
organy obou stupnd, jakoz 1 krajsky soud, se odmitly timto posudkem zabyvat. Relevantni
protiargument nepfedstavuje dle stézovatele obecny odkaz krajského soudu na internetové
portaly www.wikipedia.cz a www.vyherni-automaty.info. Navic nelze srovnavat dukazni silu
nezarucenych internetovych definic s posudky nezavislého autorizovaného ustavu. V tomto
sméru mél krajsky soud minimalné moznost si vyzadat revizni znalecky posudek.

Dle stézovatele krajsky soud nereagoval ani na dalsi argumentaci potvrzujici spravnost
nazoru sté¢zovatele. Ta spocivala v tom, ze teprve novelizace zdkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. zavedla s ucinnosti od 1. 1. 2012 povinnost platit mistni
poplatek za kazdy jednotlivy VLT. Z toho lze dovodit, Zze pfed uvedenym datem koncové VLT
pfedmétem mistniho poplatku nebyly. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni uéinném
do 31.12. 2011 obcim neumoznoval vybirat mistni poplatky za koncové VLT a spravni organy
tak pfi vyméfovani mistniho poplatku mély postupovat dle tohoto zakona a v souladu s principy
stanovenymi v ¢l. 11 odst. 5, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyby pfitom
bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit jednotlivé VLT jesté pred 1. 1. 2012, nebyl tento zamér
v rozhodné dobé v zakoné vyjadfen a tuto okolnost nelze klast k tizi stézovatele.
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Spravni organy ani krajsky soud se navic nefidily nalezem Ustavniho soudu ze dne
16. 8.2007, sp. zn. IV. US 650/05. Dle néj v piipadech, kdy pravo umozfiuje dvoji vyklad,
mohou organy vefejné moci na poli vefejného prava cinit pouze to, co jim zakon umoznuje,
atos tim, ze v pfipadé pochybnosti jsou ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod povinny postupovat mirnéji, ve prospéch poplatnika.

Krajsky soud si dle stézovatele odporuje ve svych zavérech tykajicich se zavaznosti
uvadéného metodického sdéleni, kdy na jednu stranu takova metodicka sdéleni nepovazuje
za obecné zavazné pravn{ pfedpisy, na druhou stranu je vSak bez dalstho oznacuje za zavazna.
Takové sdéleni ma podle nazoru stézovatele pouze doporucujici charakter; ackoli muze spravnim
organim slouzit jako voditko, neni mozné je vykladat extenzivné nad meze stanovené obecné
zavaznymi pravonimi pfedpisy.

Stézovatel taktéz rozporuje nazor krajského soudu, ze k castecnému zaniku poplatkové
povinnosti nedoslo, a to v dusledku pasivity sté¢zovatele. Tim krajsky soud dle stézovatele
nepifimo vyjadfuje souhlas s tim, ze pfedmétem mistniho poplatku je kazdé povolené JTHZ,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda je provozovano ¢i nikoli. Jiz od pocatku fizeni stéZzovatel
namital, Ze mu byl spravcem poplatku vyméfen mistni poplatek za zafizeni, ktera v rozhodném
obdobi vibec nebyla v provozu (VLT s vyrobnimi c¢isly 0900264 a 92902059), pficemz tuto
skutecnost nebylo mozno nijak dikazné dolozit. Vyméfeni mistnfho poplatku tak bylo nezakonné
a zalovany ani krajsky soud se touto namitkou relevantné nezabywvali.

V souvislosti s v$e uvedenym stéZovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.9.1999, sp. zn. L US 249/99, dle né¢hoz je vyherni hraci pfistroj zpoplatnén za obdobi
od zahdjeni provozu do doby ukonceni provozu. V tomto smyslu stézovatel odkazal
ina spolecny material vefejného ochrance prav, Ministerstva vnitra, Ministerstva financi
a Ministerstva zivotnitho prostfedi z roku 2010 [Doporuceni pro obce a mésta. Obecni dané
(mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za komunélni odpad)], z né¢hoz vyplyvaji tytéz
ZAvery.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
a s ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky
soud vubec nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Podle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vypofadany vSechny Zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravn{ argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
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obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publikovany pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publikovany pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni soud
z vySe uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, pak konstatuje, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Stézovatel v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné Zzalobni
namitky poukazujici na nezbytnost mirnéjstho postupu ve prospéch poplatnika v pfipadé
pochybnosti o obsahu pravni{ normy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Sté¢zovatel se tak dovolaval
aplikace pravni zasady #n dubio mitins (respektive in dubio pro libertate). K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych
vykladt konkrétniho ustanoveni pravntho pfedpisu. Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud
nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji
vyklad, nenasla uvedena zasada v oduvodnéni napadeného rozsudku zadny odraz. Absence
jakychkoli pochyb o neexistenci dvojtho vykladu vyplyva napfiklad z odstavce [19], v némz
krajsky soud vylozil § 10a zakona o mistnich poplatcich spolu s § 1 odst. 1 zakona o loteriich,
dale z odstavce [25], v némz konstatoval, Ze ,,sprdvee poplatku i Zalovany v prezkoumdvané véc radné
istili skutkovy stav véci a ndsledné realizovali spravnou interpretaci a aplikact prislusnych ustanoveni akona“
Krajsky soud se tedy svykladem zakona tak, jak ho podal Zalovany ve svém rozhodnuti,
ztotoznil. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto namitkou mohl
vypofadat explicitné, nicméné pfestoze tak neucinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné, proc
v souzeném ptipadé zasadu i dubio mitius neaplikoval. K otazce, zda k poruseni stézovatelem
namitané zasady skute¢né doslo, bude pojednano dale.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni sté¢zZovatele opomnél
dusledné vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni (VLT),
po jejichz zohlednéni nenf mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podfadit pod pojem jind
technickd herni zarizeni (JTHZ). Ackoli na tuto namitku a pfislusné dil¢i argumenty krajsky soud
opét nereagoval vyslovng, je zfejmé, ze technické aspekty sté¢zovatelem provozovanych zafizeni
zohlednil pfi uvaze o definici J/THZ; to je patrno z odstaveu [19] az [22] oduvodnéni napadeného
rozsudku, zejména pak z odstavce [20], v némz krajsky soud popisuje princip fungovani VLT
s odkazem na dostupné internetové zdroje. Nejvyssi spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele,
nenabyl pochybnosti o tom, Ze by technické aspekty stézovatelem provozovanych VLT nevzal
krajsky soud pfi rozhodovani v Gvahu.

Svyse uvedenym se poji také skutecnost, ze krajsky soud se neodmitl, jak uvadi
stézovatel, zabyvat shora specifikovanym posudkem Elektrotechnického zkusebniho ustavu.
V tomto sméru krajsky soud uvedl jen to, Ze argumentace stézovatele podpofena timto
posudkem je nepatficna; krajsky soud tak byl nucen brat v potaz nejen cisté technické aspekty
projednavané problematiky, ale také jeji aspekty pravni, jak budou zminény nize. ILze
poznamenat, ze zdejsi soud jiz ve své dfivejsi judikatufe v obdobné véci dospél k zavéru, ze nelze
pii vykladu pfislusnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich vychazet pouze ze striktné
technickych parametrt: |, Interpretace zdkona o mistnich poplatcich nemiige vychdazet pouze a jediné
e gnalosti technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odpormjici dkladnim vyjchodiskiim
podoby a interpretace pravnich norem, prdvé tebdy by se stavalo dotiené ustanoveni nesroumitelnym. Navic by byl
pred faktickym smyslem a dicelem pravni normy wuprednostnén technicky ¢ odborny parametr, cof nelze
akeeptovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 — 37,
www.nssoud.cz).
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Nelze proto dovodit ani stézovatelem uvadénou nutnost vyzadani revizniho znaleckého
posudku, a to ani za situace, kdy krajsky soud z hlediska technickych aspekti VLT nevychazel
primarné z pfedlozeného znaleckého posudku, ale zjinych informacnich zdroji. S tim pak
souvisi argument stézovatele, Ze uvadéné internetové portaly nepfedstavuji relevantni informacni
zdroj. Je pravdou, ze napf. obsah Wikipedie, s ohledem na zpusob jeho utvafeni, nen{ vzdy zcela
spolehlivy, na druhou stranu vsak nelze krajskym soudem vyuzité informacni zdroje apriorné
odmitnout a vnyni posuzované véci jim bylo mozné jistou relevanci pfiznat. Pochybnosti
o analogickém postupu krajského soudu v pravné a skutkové obdobné véci zdejsi soud ostatné
neshledal ani ve své difvéjsi judikatufe (napf. rozsudek ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 —
34, www.nssoud.cz). Pfesto je vsak na zakladé pochybnosti stézovatele o spravnosti postupu
krajského soudu mozné konstatovat, ze pfi pouzivani odkazti na obdobné internetové portaly
by mély byt obecné soudy zdrzenlivé, a pokud jich vyuzivaji, pak je vhodné se jejich vérohodnosti
vyslovné zabyvat, popt. uvadét pokud mozno co nejpfesnéjsi odkazy, jakoz 1 datum citace.

Namita-li dale stézovatel, Zze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami proti
nezakonnému vyméfovani dani a poplatkt a nezdkonnému pouziti plateb na dhradu mistniho
poplatku, lze pouze konstatovat, ze krajsky soud otazku pouziti plateb na thradu mistniho
poplatku ve svém rozsudku, jak vyplyva zjiz uvedeného, vyslovné fesil a sjeho zavéry lze
souhlasit. Namitka nezakonného vyméfovani dani pak vychazela z opakujictho se argumentu
sté¢zovatele, ze v daném piifpadé mu vznikla povinnost platit mistnf poplatek pouze za CLS jako
celek, nikoliv za kazdy jednotlivy VLT. S timto argumentem se krajsky soud ve svém rozsudku,
jak jiz bylo feceno, pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal.

Lze tedy uzaviit, ze i kdyz krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal
bezezbytku (explicitné) vsechny uplatnéné Zalobni namitky, nejde v daném piipadé o takovou
vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost tohoto rozsudku; kasacni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak naplnén nenf.

Pokud jde o kasa¢ni duvody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., sté¢zovatel
nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, nebot’ je toho nazoru, ze VLT nelze povazovat za ,jiné technické herni
zarizeni; nadto VLT dle néj nejsou Ministerstvem financi povoloviny. Nelze je proto podfadit pod
poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Pred vlastnim vypofadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se jiz uvedenymi pravnimi otdzkami zabyval napf. ve svych rozsudcich ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013 — 26, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 — 34 a ¢ j. 2 Afs 28/2013 — 34,
ze dne 14.6.2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 — 34, a ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 — 37
(vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich pak
Nejvyssi spravni soud navazuje i v nyni posuzované véci.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat alespon stru¢né historicky
vyvoj dotcené pravai Upravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 183/2010 Sb., kterym
se méni mj. pravé zakon o mistnich poplatcich. Na zakladé této novely zakona o mistnich
poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyberni
braci piistroj |§ 2 pism. e) v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind
technickd herni zarizent povolend Ministerstvem financi. Pravai tprava zavedena zdkonem ¢. 183/2010
Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti ohledné¢ definice pojmu JTHZ, a tim padem také
vyvolala polemiku o opravnénosti obecnich ufadu, jakozto spravet poplatku, vybirat pfedmétny
mistni poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s t¢innosti od 14. 10. 2011, novela zdkona
o loteriich, provedena zidkonem ¢.300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zmifiovany zikon,
ale i zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistniho poplatku dle § 10a tak,
ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wjberni hraci piistroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich],
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ale 1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalnftho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’
pojem jiné technické hemni aiizeni nebyl zikonem o loteriich pouzivan. Zikonem ¢. 458/2011 Sb.,
o zmén¢ zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasnfho mista a dal$ich zménach danovych
a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i)
zakon o loteriich, byl § 10a zdkona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve posouzenim diléi otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zaiizeni podradit
1 stézovatelem provozované videoloterni termindly.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvadi, ze JTHZ je upraveno ve stejném ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich jako VHP, pficemz odliSnosti mezi nimi spocivaji v technické strance
a pravnim rezimu, kterému podléhaji. Stézovatel také dovozuje, ze ,jinym technickym hernim
zaf{zenim® je pouze kompletni CLS s mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi VLT, nikoli
jednotlivé VLT, na kterych nelze hru samostatné realizovat. Stézovatel tak v podstaté ma za to,
ze ,prote¢jSkem® pojmu VHP v podobé JTHZ je kompletni CLS, nikoli jednotlivé VLT; VLT
na rozdil od VHP postrada kompaktnost a funkéni nedélitelnost, ktera umoznuje uskutecnit
vsechny faze sazkového procesu. V tomto smyslu ovsem zdejsi soud v souladu s niZze uvedenym
ptedesila, Ze naopak za onen ,,prot¢jsek™ VHP v podobé JTHZ povazuje prave koncové VLT.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem potud, ze z hlediska technického
(vnitinfho technického usporadani) existuji mezi VHP a JTHZ rozdily. Pokud by vsak tato
zafizen{ musela fungovat na principu VHP i z pohledu prabé¢hu sazkového procesu (coz oviem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem*
VHP. Pak se ovSem nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pfistroji viubec
zavadél a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pfipadné novelizovat definici VHP uvedenou
v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz pfehlédnout, ze kromé zminovaného funkcéné-
technického hlediska, ma vyznam i vaimani VHP ¢ VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze uzivatel (hrac) nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP
a VLT; z jeho pohledu jde o zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penczich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani
vyhry dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim
systému (v pfipadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické disledky uzivani VHP a VLP;
v obou piipadech je pocituji obce na jejichz uzemi se tato zafizeni nachazeji. Tento fakt ostatné
zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12,
kdy zopakoval svij konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zafizeni je na samém
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot’ je doprovazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami ovliviiujicimi situaci obyvatel a vefejny pofadek v dotcenych obcich (viz bod 39.
nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiovanych zafizeni bylo
vysledkem pozménovactho navrhu Senatem v ramci projednavani zminovaného zakona, neni
mozné zjistit blizs{ amysly zakonodarce z divodové zpravy. S ohledem na davody prezentované
predkladatelem pozmétiovactho navrhu (k tomu viz napiiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/2012; timto néalezem bylo konstatovano, ze pfi projednavani
zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak zfejmé, Zze kromé duvodu fiskalnich byl
motivem pro rozsifeni dopadu mistnfho poplatku i na zminéna zafizeni narast poctu VLT
na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkei fiskalni (zajisténi
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piijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi
pfinejmensim nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze divodem zavedeni nové kategorie zaf{zeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zafizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu tcelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zptsob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci
ze strany municipalit. Pfitom si vSak byl zdkonodarce védom rychlého technického vyvoje v této
oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti neurcitého pravniho pojmu, tedy
obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot” vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zaf{zeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat. Z vyse uvedeného také vyplyva,
ze se stézovatel myli, pokud je toho nazoru, ze pfedmétem poplatkové povinnosti se jednotlivé
VLT staly az s tcinnosti od 1. 1. 2012.

Vytykal-li sté¢zovatel krajskému soudu, ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepfiznivéjsimu, coz neni v oblasti vefejného prava piipustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisvédéit. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym
zavéram jako zdejsi soud, pficemz slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého
pravnftho pojmu pouzitého zakonodarcem. Interpretaci pfedmétného pojmu JTHZ podanou
krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z duvodua vyse uvedenych) za piiléhavou. Aby vibec
mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt postaven
rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci
aplikace zasady zn dubio mitins neptipada v uvahu. Pravé vyklad pfedestfeny stézovatelem vychazi
z formalistickych az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotéenych norem.
Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem
a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady iz dubio mitius. 1.ze proto pfijmout dilci
zaver, ze interaktivni videoloterni termindl 1ze podradit pod pojem jiné technické herni zarizent, uzity
v § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zaiizent, je nutné, ve shod¢ s namitkami
kasacni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ Ministerstvem financi povoleno
(povolovino), resp. jaky je jeho pravni rezim z daného hlediska. Argumentace sté¢zovatele stoji
na nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje (v rezimu zmocnovactho ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich) pouze /lterie a jiné hry, pficemz touto loterii ¢i jinou hrou se v jeho
piipad¢ rozumi hra MULTIVEGAS, kterou provozuje prostfednictvim Centralniho loterijniho
systému tvofené¢ho centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi
zafizenimi (VLT); ty ovSem, jak vyplyva z jeho argumentace, nelze s pojmem hry jako takové
ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pojem loterie nebo jind hra nelze zaménit
¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni termindl. Zatimco prvni souslovi predstavuje
abstraktni a veskrze imateridlnf pojem, druhé ma podobu ryze konkrétntho, materialniho
substratu, pomoci né¢hoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Zdejsi soud pfitom musi posuzovat
zminéné ustanoven{ § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni
az ¢tvrté upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Prave
zakonodarcem pouzité souslovi wsechny podminky provozovdni, pouzité v souvislosti s povolovanim,
vede Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni
vseobecného loterijnfho planu, hernich plant, generilntho navstévniho fadu platného pro
vsechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) prave
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1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v pfesn¢ specifikovaném
poctu na pfesné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i sté¢zovatelem
provozovana hra MULTIVEGAS, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova
zafizeni naptiklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo
tinanci k dop/néni pivodné vydaného povoleni ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje nebo ,,schvaluje (popt. zda tento vyrok zni néjak jinak), neni
podle nazoru zdejstho soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového
rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné¢ doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé¢ zmény
podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz
pfedstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich pfemisténi,
avsak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urcitych davoda nevyhovélo a umisténi téchto
dalsich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni
je tedy fakticky vydavano (1 kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cu»
clansula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan § 101 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ktery se podle § 45 odst. 1 zikona
o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Ackoli lze namitnout, ze zakon
o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak nepochybné
o deficit upravy tohoto zakona, nepfi¢i se takovy postup podstaté povolovani téchto specifickych
¢innosti.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova
zafizeni centralnftho loterijntho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni zarizeni povolend
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpreta¢nich metod k dvojimu vykladu,
z nichz by jeden bylo mozno zhlediska stézovatele oznacit za piiznivéjsi, zasada 7n dubio
pro libertate, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.
To, ze stézovatel svou procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti Zalovaného zalozil
na takové interpretaci § 10a zdkona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku prospéchu,
nesvedci samo o sobé o existenci dvojitho (vicerého) mozného vykladu této pravni normy.
V souvislosti s tim pak nelze shledat ani tvrzené poruseni zasad vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 5 nebo
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace krajského soudu uvedena
v odstavci [19] odavodnéni rozsudku, s pomoci niz dospél krajsky soud k zavéru o nutnosti
podiazeni systému ,,provozovdni sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT pod pojem jind technickd
herni  zaiizeni, neni sice principielné nespravna, ale nelze ji oznacit za zcela pfesnou
¢i vyCerpavajici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem fechnickd zarizeni pro provozovani sazkovych her
pomoci terminalii zadny pravni pfedpis v rozhodné podobé nepouzival a toto souslovi se objevuje
(pomérné nekoncepéné) jen ve zminovaném metodickém sdéleni Ministerstva financi
ze dne 6. 8. 2010. Bylo-li tedy toto obecné nezavazné metodické sdéleni pfedmétem nepfimé
kritiky ze strany stézovatele, a to pravé v souvislosti s klicovou zalobni namitkou, stézovatel mohl
opravnéné vnimat argumentaci krajského soudu jako nepfili§ pfesvédcivou (to se tyka i ponckud
»zkratkovitého™ nazoru krajského soudu, ze VLT umoznuje realizovat cely herni proces);
na zavéru o zakonnosti napadeného rozsudku to v§ak nemén{ niceho.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz si krajsky soud odporuje
ve svych zavérech tykajicich se zavaznosti metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne
0.8.2010. Jak je totiz zfejmé zoduavodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
se v projednavané véci pravni povahou a zavaznosti tohoto interniho metodického sdéleni
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nezabyval. Odkazal na uvedené metodické sdéleni pouze v ramci vykladu, ktery se tykal zaméru
zakonodarce a ucelu zmény zakona o mistnich poplatcich provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb.
Ostatné ani sam stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl jakoukoliv namitku, ktera
by se dotykala pravni povahy a zavaznosti uvedeného metodického sdéleni.

Stézovateli lze sice zcasti pfisvédcit v tom, ze metodické pokyny ¢i jina sdéleni
a doporuceni Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Nicméné
podle ustalené judikatury zdejstho soudu dotvafeji metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporuceni
spravni praxi, a pokud nevybocuji ze zikonného ramce, je tfeba knim pfi rozhodovani
pfihlédnout; opacny postup by byl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz). V daném piipadé ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze vyklad
vyplyvajici z daného metodického sdéleni nepiekracuje meze stanovené zakonem, a ani v postupu
krajského soudu neshledava ni¢eho nezakonného.

Ve smyslu kasacnich namitek stézovatele je tfeba vénovat pozornost téz otazce,
zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany interaktivni videoloterni terminal, nebo
je dostacujici, Zze bylo pfislusnym organem vydano povoleni k jeho provozovani.

Dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich podléha poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi kazdy povoleny
hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Clinek 2
vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢. 9/2010 stanovi, ze ,poplatkn podléhd kagdy povoleny vyherni hraci
Pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financ*“. Svym znénim tedy v podstaté
doslovné kopiruje pfislusnou cast § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a nikterak
nevybocuje z textu zakona.

Stézovateli lze castecné prisvédcit, ze znéni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
jedo wurcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva c¢ast hovoil o poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [podobné srov. téz § 1
pism. g) stejného zakonal|, dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze zatimco pasaz
»poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo jiné technické herni zafizeni” je spise
jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho konstrukcni prvky upravuje druha cast, ve které se jiz
hovofi o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v piipadé povoleni
hraciho pfistroje bude piistroj téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy diraz
na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky,
ze tomu tak bude. To lze povazovat za jasné vyjadfeny umysl zakonodarce.

Ostatné finanéni zatizeni nckterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim fadu ojediné¢lé. Za pifklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného
vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né provozovano. Z mistnich poplatkt pak
podobné poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi musi platit kazda osoba, kterda ma ve vlastnictvi stavbu
urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dam [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vibec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.
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Byt’ se tedy krajsky soud opét mohl k dané namitce vyjadfit konkrétnéji, je zfejmé, ze jeho
véené zavéry tykajici se zpoplatnéni jednotlivych VLT s ohledem na skutecnost jejich povoleni
(nikoli provozu) obstoji.

K argumentaci stézovatele usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US
249/99 (U 55/15 SbNU 309), zdejsi soud uvadi, v kasacni stiznosti ani zalobé stézovatel
necitoval ptimo zavéry Ustavniho soudu, ale pasa? z rekapitulaéni éasti pfedmétného rozhodnut.
Nadto nelze pominout dvé skutecnosti. Jednak se toto rozhodnuti tyka problematiky VHP (nikoli
tedy VLT ¢i JTHZ) a jednak dané usneseni miff k jinému c¢asovému aspektu slovniho spojent
»provozovany piistroj. Vylucuje totiz, ze by pfi stanoveni vyse mistniho poplatku mohla byt
zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost piistroje, délka odstavky apod. Ve vztahu
k nyni posuzovanému pravnimu problému tak neméd pravni nizor zaujaty Ustavnim soudem
piilisnou relevanci a argumentace timto rozhodnutim neni pfipadni. Obdobné pak zavery
uvedené v publikaci ,,Doporuceni pro obce a mésta. Obecni dan¢ (mistni poplatky, dan
z nemovitosti, poplatek za komunalni odpad)*, majici povahu nezavazného doporuceni, dopadaji
na problematiku VHP.

Nejvyssi spravni soud, jak je patrno z pfedchozich pasazi tohoto rozsudku, shledal
kasacni stiznost nedivodnou, nebot’ nosné diavody pro zamitnuti Zaloby z hlediska zakona plné
obstoji. Upfesnéna byla jen ne zcela pfiléhava dil¢i pravni argumentace napadeného rozsudku,
resp. bylo doplnéno ne zcela vycerpavajici oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Tato
skutec¢nost vSak na ratio decidendi argumentace krajského soudu nemeéla zasadni vliv (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného fadnym zpusobem pifezkoumal a nebyl dan zadny z tvrzenych kasacnich duvodua
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy préavo na nahradu
nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢n{ stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. zafi 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





