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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: V. R., zast.
Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem, se sidlem Rimski 1317/32, Praha 2, proti zalovanému:
feditel Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 10
Ad 30/2010 — 82,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 10. 2010, & j. KRPS-26752-7/CJ-2010-0100KR-PK,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Rakovnik jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 2. 2004, ¢. 18/2004, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro poruseni ptisahy zvlast
zavaznym zpusobem, nebot’ se dne 2. 2. 2004 v obchodé¢ Hypernova v Rakovniku dopustil
pokusu kradeze zbozi, a to 2 x Stalinovy slzy, 2 x Slivovice zlata, 3 x baterie Energizer, 2 x naz,
1 x Slivovice bil4, 2 x ntiz kuchafsky a 3 x baterie Wonder, v celkové hodnoté 2788,50 K¢.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 14. 12. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 10 Ad 30/2010 — 82, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni. V odtvodnéni
poukdzal na dosavadn{ prab¢h fizeni, kdy ptvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2004,
¢.j.955/2004, bylo ztuseno rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 27.10. 20006,
¢.j. 7 Ca234/2006 — 47, poté, co byla zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2004
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 7 Ca 123/2004 — 37,
avsak tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2000,
¢.j. 4 As 56/2005 — 71. Nové rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2007, ¢. PSC-62/PK-2000,
bylo ztuseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. 6 Ca 176/2007 — 70.
V piipadé rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010 se tak jedna o tfeti rozhodnuti zalovaného v dané véci.
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(4] Proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2012 se zalobce (dale téz
,»stézovatel”) branil kasaéni stiznosti ze dne 2. 4. 2013, ve znéni doplnén{ kasacn{ stiznosti ze dne
25. 4. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 4 Ads 32/2013 — 14, vyzval
sté¢zovatele, aby ve lhaté¢ 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkt (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa [dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®])
¢inf 5000 K¢. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni
zastavi podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. {. s. ,,s50ud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldstni Zikon,
pfi¢emz poznamka pod carou odkazuje napfiklad na zikon o soudnich poplatcich. Toto
ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tieba pfiméfené uzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-/i 0 poplatek za iizent, vznikd
poplatkovi povinnost poddanim kasacni stiznosti.” Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona ,nebyl-li poplatek
za 1izent splatny poddnim ndvrbn na zabdjent 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti gaplacen, sond
vyzve poplatnika k _jeho zaplaceni ve lhiité, kteron mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizeni Zastavi.

[8] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen
soucasn¢ s jejim podanim, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 4. 2013 stézovatele vyzval
k jeho zaplaceni ve lhat¢ 7 dnid ode dne doruceni usneseni a soucasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti zastavi. Usneseni bylo
dorucovano zastupci stézovatele do datové schranky s identifikdtorem ID DS: nsyh9m4, do niz
bylo stéZzovateli v pfedchazejicim fizeni fadné dorucovano. Z potvrzeni o doruceni do datové
schranky, vztahujictho se k pfedmétnému usneseni a k nému ve spise pfipojeného, se podava,
ze toto bylo zastupci stézovatele doruceno piihlasenim do datové schranky dne 3. 5. 2013.

[9] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost podle vyzvy soudu proto pocala
bézet dne 4. 5. 2013 a marné uplynula v patek dne 10. 5. 2013, a to v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 véta prvni s. f. s., podle n¢hoz ,lhita stanovend timto akonen, vizvon nebo rozhodnutim soudn
polind béket polditkenm dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutetnosti urcujici jeji poiitek. “ Soudni poplatek
vsak stézovatelem nebyl v urcené lhité a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen.

[10]  Vzhledem k tomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl Zalobcem jako sté¢Zzovatelem
v soudem stanovené lhuaté¢ a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, Nejvyssi
spravni soud fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. c) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.
ave spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich usnesenim zastavil.

[11] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacn{ stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





