2 Afs 32/2013 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se¢ sidlem Komotany 146, Rousinov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne
13.4.2011, ¢. j. KUZL/78386/2010 a ¢. j. KUZL/79407/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 30 Af 97/2011 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyrokim I. a V. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
27.2.2013, ¢.j. 30 Af97/2011-26, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, ¢.j.30 Af 97/2011 - 26,
se vevyrocich II. az IV. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce zaslal ohlaSeni mistné piislusnym méstskym dfadam Kroméiiz a Otrokovice
coby spravcum mistniho poplatku (dale také ,,spravci poplatku®) podle obecné zavazné vyhlasky
mesta Kroméfiz ¢. 4/2009 (krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl nespravné cislo vyhlasky)
a meésta Otrokovice ¢. 9/2007. V ohlasenich popsal jim provozovand herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach, ve znéni Gc¢inném za posuzované obdobi (dile jen ,zdkon o loteriich®; krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl nespravné ¢islo publikace tohoto zakona) a soucasné uvedl davody,
pro které nemaji dle jeho nazoru tato herni zafizeni podléhat mistnimu poplatku. Maji-li spravci
poplatku naopak za to, ze herni zafizeni poplatkové povinnosti podléhaji, pozadal je zalobce
ovydini a doruceni odivodnénych platebnich vyméra podle §46 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném v posuzovaném obdobi (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatka®).

Mistn¢ piislusnf spravci platebni vyméry nevydali, pouze zalobce upozornili, jakou
formou muze provést platbu mistniho poplatku. Zalobce sporné poplatky uhradil, nebot’
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se obaval, ze v piipadé vcéasného nezaplaceni poplatku by mu spravei poplatki mohli vyméfit
az trojnasobek puvodni vyse mistniho poplatku podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni Gcinném za posuzovana obdobi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).
Vzhledem k tomu, Ze zalobce zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vymétfeni
dan¢ postupem dle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkd (fiktivnim platebnim vyméram),
ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych
platebnich vyméra. Nezakonnost poplatku shledaval v nespravném posouzeni predmétu
poplatkové povinnosti, jakoz i ve zpusobu pifijeti novelizace zdkona o mistnich poplatcich,
a) zakona o sprave dani a poplatkt (pficemz jeho rozhodnuti bylo napadeno dalsim odvolanim),
Méstsky urad v Otrokovicich odvolani pfedlozil zalovanému.

Zalovany pak posuzoval odvolani proti rozhodnuti méstského tfadu v Otrokovicich,
které zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. O odvolani proti fiktivaimu vyméfeni poplatku
spravcem poplatku MU Kromé#iz rozhodl tak, ze jeho rozhodnuti zménil a odvolan{ sam zamitl
podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o sprave dani a poplatka. V odvolacim fizeni pfitom zalovany
jiz postupoval podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen ,,datiovy fad®).

Proti rozhodnutim stézovatele podal zalobce dvé zaloby, které Krajsky soud v Brné spojil
ke spole¢nému fizeni a rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢&.j.30 Af 97/2011 - 26, jim vyhovel,
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratl stézovateli k dalsimu fizeni. Krajsky soud
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2012, ¢.j.2 Afs 76/2011 - 62,
a z rozhodnuti rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147.
Ze zavera zde uvedenych dovodil povinnost spravea mistntho poplatku vydat formou platebniho
vyméru rozhodnuti o vyméfeni mistnich poplatki postupem podle § 46 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatki. K vyméfeni dané podle odstavce 5 téhoz ustanoveni nebylo mozné pfistoupit,
nebot’ spravci mistnich poplatka si nebyli jisti vys$i vyméfené dané. Pokud spravei poplatku
platebni vyméry nevydali, neexistovalo vubec pravné ucinné rozhodnuti, na jehoz zakladé
by byl zalobce povinen mistni poplatek uhradit. StéZzZovatel mél proto vyhovét Zalobcovym
odvolanim a zavazat mistné pfislusné spravce poplatku k vydani platebnich vyméru.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje celkem 5 vyroku. Vyrokem I. jsou véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af 97/2011 a 30 Af 98/2011, spojeny ke spole¢nému
projednani pod spole¢nou sp. zn. 30 Af 97/2011. Vyroky IL. a III. byla zruSena obé napadena
rozhodnuti stézovatele. Vyrok IV. pfedstavuje nahradu naklada fizeni a vyrokem V. je zalobci
vracen pfeplatek na soudnim poplatku.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz vyslovné uplatiuje zakonné
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dle jen ,,s. f. s°); polemizuje tedy s pravnim hodnocenim krajského soudu.

Stézovatel uvadi, ze § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je specialni tpravou vuci
upravé v zakoné o spraveé danf a poplatkt a v danovém fadu. Platebni vymér proto nemél byt
vubec vydan. Zaroven stézovatel upozornuje, ze véc je feSena pfed rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla krajskému soudu
vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.



2 Afs 32/2013 - 21
pokracovani

K pfipustnosti kasacni stiznosti zdejsi soud upozornuje na to, ze rozsudek je napadan
jako celek, tj. ve vSech vyrocich. Proti vyroku o spojeni véci neni kasacni stiznost piipustna.
Jak uved! zdej$i soud v rozsudku ze dne 14.7.2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, www.nssoud.cz,
obsahuje-li vyrok rozsudku krajského soudu vedle vyroku o zamitnuti zaloby a o ndhrad¢ naklada
fizeni také vyrok o spojeni véci ke spolecnému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.) a v kasacni
stiznosti je uvedeno, ze rozsudek je napadan v celém rozsahu, je nutno vyjit z toho, ze kasacni
stiznost{ je napaden 1 vyrok o spojeni véci ke spole¢cnému projednani. Ohledné tohoto vyroku
je tieba kasacn{ stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebot’ je napadeno rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Vyrok V. rozsudku krajského soudu pfedstavuje vraceni soudniho poplatku. Zde kasacni
stiznost neobsahuje zadné duvody, pro¢ by mél byt i tento vyrok rozsudku zrusen.
Duvody kasa¢ni stiznosti dle § 103 s. f. s. jsou pfitom jeji nezbytnou nalezitosti. Nelze-li davody
podradit pod piipustné davody podle § 103 s.f.s., je kasacni stiznost nepiipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti vyrokim I. a V. napadeného rozsudku
odmitl jako nepfipustnou dle § 104 odst. 3 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje ve zbytku kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. f.s.
za piipustnou, a proto ji pfezkoumal v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Pii pfedbézném posouzeni véci druhy senat shledal, Zze k pravni otazce, ktera
je v tomto piipadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2. senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné pfislusny spravce mistnfho
poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12.2011, nesouhlasil
s tim, ze by jim provozované hraci pfistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento svij nesouhlas
vyjadfil a sdélil spravei mistniho poplatku, nicméné z divodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni
poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala z piislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, vznika poplatkova povinnost
pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutec¢nosti
(zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi).
Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistntho poplatku pfislusnou obci v obecné roviné za nezakonné,
¢i dokonce protiustavni, je tfeba iniciovat pfezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost
generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu
je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu
na jeho zruseni.

Druhy senat v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné
vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zpusobem
vyjadii, byt’ by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné zavaznou
vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zaklad¢é subsidiarniho pouziti
§ 140 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Vzhledem k tomu, ze véc sp. zn. 2 Afs 68/2012, ktera se zabyvala stejnou pravni otazkou,
byla postoupena podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu, bylo fizeni v nyni projednavané véci
pferuseno podle § 48 odst. 5, § 120 s. 1. s.
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Rozsifeny senit rozhodl usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, v némz
dospél k zavéru, ze spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle
§ 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového fadu,
a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl poplatnik povinen splnit
ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti a soucasné¢ o vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni
poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil. V pifipadé necinnosti spravce
mistniho poplatku nedochazi k vymeéreni mistntho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatku, ani k vystaveni platebnitho vyméru dle § 140 danového radu. Zaroven rozsifeny
senat véc vratil k projednani a k rozhodnuti druhému senatu. Pro strucnost viz odavodnéni
rozhodnutf rozsifeného senatu dostupné na www.nssoud.cz.

Druhy senat vySel v nyni posuzované véci ze zavéri rozsifeného senatu a zaroven
rozhodl usnesenim ze dne 29.7.2014, ¢. j. 2 Afs 32/2013 - 17, o pokrac¢ovani fizeni podle
§ 48 odst. 5, § 120 s. f. s.

V nyni posuzovanych piipadech Zalobce jako poplatnik sdélil spraveim poplatku
kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti ohledné¢ vyse poplatku a soucasné o vydani
platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhaté vcas a ve spravné vysi
uhradil.

Rozsifeny senat ve svém rozhodnuti odviji lhttu, ve které lze podat zadost o vydani
platebntho vyméru, od toho, jak piislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhutu
pro ohlasen{ vyherniho hractho piistroje nebo jiného technického herniho piistroje.

Zkoumani toho, zda byla lhuta zachovana, ale neni ve véci podstatné. To proto,
ze zalobce brojil proti konkludentnim platebnim vyméram odvolanimi. Podle rozsifeného senatu
vsak dusledkem eventualni necinnosti spravce poplatku nemuze byt ,,fiktivni platebni vymer®,
o jehoz zakonnost by se nasledné vedl spor.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Zze ani za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatku nedochazelo k ,,samovyméfeni dan¢®. Jakkoliv zikon o spraveé dani a poplatka
upravoval fikci vyméfeni a doruceni platebniho vyméru, proti kterému pfipoustcl
odvolani, nedochazelo v tomto pfipadé k fiktivnimu vyméfeni. V usneseni ze dne 27.7. 2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat mj. uvedl, ze fiktivni
platebni vymeér ,,[v]znika se gpétnon dicinnosti ke dni nvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkii v den, kdy spravce dané na dakladé posougeni dariového prizndni i hlaseni nebo dodatelného
dariového prizndni a pripadnych dalsich poznatki, které md k dispozics, dojde k Zdvérn, Fe se dat, kteron
Je na misté vymérit, neodehyluje od dané nvedené v dartovém priznani nebo hldsent. 1 ysledek posouzent se projevi
v dattovém spisu, a sice v prislusné kolonce dariového priznani i hldaseni nebo dodatecného dartového prizndni,
v nig se Zaznamend provedeni vymeéreni podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. T3v. konkindentni
vymeérent (i domeéreni dané tedy ve skutelnosti neni konkludentnim, (li mlcky ulinénym, nybrg vyslovnym, avsak
gjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru sprdavee dané) se bezprostredné neprojevuyicim piisobem
vymeéreni dané. K projeveni se uvedeného piisobu vyméreni navenek dojde vétsinon jen tim, Fe spravee dané
dariovéimu subjekin na zaklade jeho Zdosti sdéli visledek vyméreni. Zadost dariového subjektu o sdélent visledkn
vymeérent je rikonem, ktery nuti sprivee dané k tommu, aby posouzeni neprodlené provedl, neuiinil-li tak jig drive.
Jen na dkladé posonzeni miige sdélit darovému subjektu vysledek vymérent, dospéje-li k zavéru, Ze je na misté
vymeéiit dan konkludentné podle § 46 odst. 5 d. ¥, anebo — dospéje-li k zavérn, Fe konkludentni vyméreni
na misté neni — postupovat jinym prisobem (ejm. vydat platebni vymeér). .

Vymeéfeni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka tedy neni konkludentnim,
tj. micky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek
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(mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zptasobem vymeéfeni dané. Pfedchazi
mu jednak dvaha spravce dané o tom, zda se vyméfena dan odchyluje ¢i neodchyluje od dané
tvrzené a tato uvaha, resp. vyse vyméfené dané, musi byt stvrzena na zadni strané pfiznani
vyznacenim podpisu piislusného pracovnika spravce dané a otiskem ufedniho razitka.

V nyni projednavané véci je také lhostejno, zda byly Zadosti o vydani platebntho vyméru
podany vcas, tj. ve lhuté dle rozhodnuti rozsifeného senatu.

V pfipad¢, kdy zalobce vcas pozada o vydani platebnitho vyméru, ma byt platebni vymér
vydan. Zalobce ovéem nebrojil proti necinnosti spravet poplatku podle § 34c zikona o spravé
dani a poplatka (§ 38 danového fadu), resp. nasledné necinnostni zalobou podle § 79 s. f.s.
Zalobce postupoval jinak, podal odvolani proti ddajnym konkludentnim platebnim vyméram
a nasledné¢ brojil zalobou podle § 65 s. f. s. proti rozhodnutim, jimiz byla odvolani zamitnuta
jako nepfipustna. Jak ovsem uvedl rozsifeny senat, v dané véci vysledkem necinnosti spravce
poplatku nenf konkludentni (fiktivni) vymér.

Zalobce tak svymi odvolanimi brojil proti neexistujicim rozhodnutim. Spravné zde mél
byt vyuzit postup podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ ,,odvolani*
sméfujici proti neexistujicimu rozhodnuti je podanim, které neni piipustné. Takové podani
ve své podstaté nelze povazovat ani za odvolani, nebot’ odvolanim je nutno rozumét jediné
takové podani, které napada existujici rozhodnuti. Podle uvedeného ustanoveni ma byt fizeni
v takovém piipadé zastaveno. Lze ale akceptovat i postup vyuzity v dané véci, tj. postup podle
§49 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt upravujici zamitnuti nepfipustného
odvolani.

Lze pfitom poukazat na judikaturu zdejstho soudu, z niz plyne, Ze nepfipustné odvolani
nesmi vést k tomu, Ze véc bude meritorné posuzovana odvolacim organem. Pokud odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a vécné zamitl odvolani pro nedtvodnost,
bylo fizeni zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a to takové
intenzity, ze krajsky soud k ni mél pfihlédnout z ufedni povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit.
Pokud krajsky soud svou povinnost pifihlédnout k této vadé pominul, bylo tak i fizeni pfed
krajskfm soudem zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Blize viz rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41,
publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS.

Zde ovsem nedoslo kvécnému posouzeni, nybrz bylo spravné vychazeno
z nepfipustnosti odvolani. Napadena rozhodnuti proto obstoji.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, Zze i samotna polemika v odvolani obsazena
je nyn{ jiz judikaturou vyfesena. K definici jiného herniho technického zafizeni i dalsim
namitkam se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2013,
& j. 2 Afs 41 2013 - 45. Konstantni je i judikatura Ustavniho soudu — viz napt. nedavné usneseni
ze dne 11.9.2014, sp. zn. IIL US 2581/14, které bylo vydano jiz po citovaném rozhodnuti
roz$ifeného sendtu v této véci. Ustavni soud dovodil, Ze po strince hmotného prava je véc
jiz judikaturou vyfesena a formaln{ (procesni) stranka véci nema ustavni dimenzi.

V situaci, kdy Zalobce nepozada vcas o vydani platebniho vyméru, nema byt vydan
platebni vymeér. Pokud vsak jde o odvolani proti namitanym konkludentnim platebnim vyméram,
plati totéz, co v situaci, kdy je zadost o vymér podana véas. Také v tomto piipadé nema byt
podané odvolani zamitnuto, nebot’ odvolani proti neexistujicimu vyméru nelze povazovat
z pfipustné.
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Zalobce mél zvolit k ochrané svjch prav jiné postupy: predné mohl brojit proti
necinnosti, pokud na vcasnou zadost nebyly vydany platebni vyméry. V nékterych pfipadech
pak spravce poplatku k rychlému vyjasnéni otazky, zda a jak dan (poplatek) vyméfit, nuti
povinnost rozhodnout o souvisejicich pravech danového subjektu ve stanovené lhuté
(zejm. povinnost rozhodnout ve tficetidenni lhaté od podani Zadosti o vraceni pfeplatku
na zadost daniového subjektu, viz § 64 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatku).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél k jiz pfedestfenému
zavéru, ze pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem je tfeba zrusujici vyroky
II. A III. a akcesoricky vyrok IV. rozsudku zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pred stfednfkem).

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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