1 Afs 32/2013 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupen
JUDt. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem Paiizska 6, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 5239/11-1500-505085, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2013,
¢j. 15 Af7/2013 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nikladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobci byl platebnim vymérem Finanéniho dfadu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2010,
. 246059/10/214912507444, sdélen predpis pendle za prodleni s thradou danové povinnosti
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 1993. Proti platebnimu vyméru
se zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolan{ zamitl a platebni vymeér
potvedil (pozn.: O odvolini prvodné rozhodovalo Finanini feditelstvi v Usti nad Labem, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost presia
na Odpolaci finanini reditelstvi, pricem dle § 20 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb. plati, Fe json-li
v rozhodnutich vydanych pii spravé dani nvedeny sizemni finanéni orginy, zde tedy Finanini reditelstvi v Usti
nad Labem, rozumi se jini orgdny finanini spravy pristusné dle zakona & 456/2011 Sb., v tomto pripadeé tedy
Odolaci financni feditelstvi).
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v ni uvedl, Ze napadené rozhodnuti
mu bylo fadné doruceno az dne 5. 12. 2012, kdy jej jeho zastupce ptevzal ze spisu.

(3] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. Uved],
ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno nahradnim zpusobem (,fikci®) jiz dne
17. 6. 2011. Skute¢nost, ze se v dobé od 7. 6. 2011 do 17. 6. 2011, kdy byla zasilka ulozena
na post¢ a pfipravena k vyzvednuti, nezdrzoval na adrese svého bydlist¢, neni rozhodujici.
Dle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nastavaji ucinky doruceni i tehdy, kdyz
se adresat nedozvédél o obsahu doru¢ované zasilky. Uéinky fikce doruceni pisemnosti lze zvratit
pouze vyuzitim institutu neacinnosti doruceni. Zalobce viak této moznosti nevyuzil a nepozadal
o vysloven{ neucinnosti doruceni, nebo o navraceni lhity v predesly stav. Krajsky soud shrnul,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 17. 6. 2011, Ihita pro podani zaloby
uplynula dne 17. 8. 2011. Zaloba byla podana a2 dne 9. 1. 2013,

IL.
Argumenty obsaZené v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namitd, ze rozhodnuti
zalovaného mu nebylo fadné oznameno, nebot’ jiz v roce 2010 zalozil do spravniho spisu plnou
moc udélenou advokatovi. Dle § 41 odst. 1 danového fadu mélo byt rozhodnuti Zalovaného
doruceno zastupci stézovatele, coz se nestalo. Tento nedostatek pfitom brani rozhodnuti
o zalob¢, nelze z tohoto duvodu zalobu odmitnout pro opozdénost (rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢&j. 2 As 27/2004 — 78). Stézovatel dale namitd nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ pravo vymahat danovy nedoplatek je promlceno. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni a dale aby zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 4. 2013 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl. Uvedl, ze v roce 2010 eviduje spravce dané ve svém spise pouze specialni plnou
moc ve prospéch JUDz. Michala Vejlupka ,,&e vsens sikonsim v rimei zastupovdni v dariovém 1izent pred
Finanénim iisadem v Usti nad Labem ve véci §. 229379/10/ 214941507591 Uvedené &slo jednaci
se vztahuje k exeku¢nimu pifkazu na srazku ze mzdy ¢i jiného pifjmu ze dne 12. 11. 2010. Tato
plna moc neopraviuje JUDr. Vejlupka zastupovat sté¢Zzovatele ve véci pfedpisu penale na dan
z pfidané hodnoty.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti jsou
pfistupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti mtze spocivat téz v chybném posouzeni
toho, zda byl dian davod pro odmitnuti zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005,
. 6 As 4/2004 — 53). V dané véci jde o posouzeni otizky, zda stézovatel podal Zalobu véas.


http://www.nssoud.cz/�
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[8] V zalob¢ stézovatel namital, Zze doruceni rozhodnuti zalovaného, k némuz mélo dojit
v ¢ervau 2011, je nedcinné, nebot’ se nezdrzoval na dorucovaci adrese. S touto argumentaci
se krajsky soud vypofadal ve svém usneseni. Stézovatel vtomto sméru zidkonnost uvahy
krajského soudu nezpochybruje. V kasacni stiznosti nové poukazal na jinou skutecnost, jejimz
disledkem ma byt nedcinnost doruceni rozhodnuti zalovaného v cervau 2011 stézovateli.
Stézovatel tvrdi, Ze byl v fizeni zastoupen, a proto mélo byt rozhodnuti zalovaného doruceno
jeho zastupci, nikoliv osobn¢ stézovateli.

[9] Zdejsi soud nejprve zvazoval, zda je tato nova argumentace obsazena poprvé az v kasacni
stiznosti pfipustnd, a to s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. Dospél k zavéru, ze tomu tak je.
Vcasnost zaloby, odvijejici se od okamziku fadného dorucéeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobci, je jednou z podminek fizeni, kterou je krajsky soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti
[§ 103 o. s. f. uZity na zakladé § 64 s. ¥. s.; viz ndlez ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. I11. US 138/2000
(N 53/21 SbNU 451)]. Byl to prave krajsky soud, kdo poprvé ucinil skutkova zjisténi tykajici
se ucinnosti doruceni rozhodnuti Zalovaného stézovateli v cervnu 2011. Je proto tfeba pfipustit,
aby stézovatel mohl cestou kasacni stiznosti zpochybnit spravnost zavéru krajského soudu
o opozdénosti zaloby, a to 1 z pohledu otazek stézovatelem dosud neuplatnénych.

[10] K prave fecenému lze doplnit, ze neni povinnosti zalobce, aby v fizeni o zalobé¢ detailné
a vycerpavajicim zpusobem argumentoval k otazce, kdy mu bylo rozhodnuti ucinné doruceno.
2§ 71 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. plyne, Zze zalobce je povinen pouze uvést den doruceni
rozhodnuti Zalobci, coz ucinil, a zformulovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakjch
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobni bod musi mifit proti zikonnosti vyroku, nikoliv na otizky tykajici
se fadnosti doruceni rozhodnuti Zalovaného. Ty jsou podstatné toliko pro posouzeni jedné
z podminek fizeni, ne vsak zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
navazuje pravé na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jeho smyslem je zabranit tomu, aby v fizen{
o kasacni stiznosti nebyly uplatinovany kasacni namitky, které nebyly fadné a vcas uplatnény jako
zalobni body v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo. Nelze-li na tvrzeni
o neucinnosti dorucen{ rozhodnuti zalovaného stézovateli hledét jako na zalobni bod, neni
mozné na néj vztahnout ani omezen{ upravené § 104 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti vagné tvrdi, ze v roce 2010 pfedlozil zalovanému plnou moc
prokazujici opravaéni tfet! osoby (patrné JUDr. Vejlupka) zastupovat stézovatele v tomto fizeni.
Z obsahu spravnfho spisu nicméné plyne, ze generalni, neomezend plna moc ve prospéch
JUDt. Vejlupka byla Finanénimu éfadu v Usti nad Labem piedlozena dne 1. 10. 2009. Tato plna
moc se vyslovné vztahovala i na véc nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za rok 1993. Dne
11.12. 2009 bylo finan¢nimu ufadu doruceno oznameni JUDr. Vejlupka o ukonceni zastoupeni
stézovatele ve veskerych vécech pred Finanénim tGfadem v Usti nad Labem. Dne 11. 1. 2011
dorucil stézovatel finanénimu ufadu odvolani proti platebnimu vymeéru, jimz mu bylo sdéleno
piedepsani penale. Odvolani podepsal osobné stézovatel, neni z n¢ho patrné, ze by byl v fizeni
o odvolani kymkoliv zastoupen. Rozhodnuti o odvolan{ bylo doru¢eno ptimo sté¢zovateli.

[12]  Ze spisu dale vyplyva, ze dne 9. 12. 2010 byla finanénimu ufadu dorucena ,,specilni
plna moc* udélena sté¢zovatelem JUDr. Vejlupkovi, a to ke vSem dkonim v ramci
zastupovani v dafiovém  fizeni pied Finanénim dfadem v Usti nad Labem ve védi
¢j. 229379/10/214941507591. Z textu plné moci jasné vyplyva, ze plnd moc je omezena pouze
na f{zeni vedené pod zminénym cislem jednacim, jehoz pomoci je identifikovan exekucni piikaz
ze dne 12. 11. 2010.
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[13] Z § 41 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze pokud je danovy subjekt zastoupen, dorucuji
se pisemnosti pouze zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Z obsahu spravniho
spisu se nicméné podava, ze pocinaje 11. 12. 2009 nebyl stézovatel v danovém fizen{ zastoupen,
ato ani JUDr. Vejlupkem, ani jinou osobou. Plna moc dorucend finanénimu ufadu dne
9.12. 2010 (viz pfedchozi bod) se nevztahuje na fizeni ve véci penale za prodleni uhrady dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ II. ¢tvrtleti 1993.

[14]  Zalovany tedy zcela spravné dorucoval své rozhodnuti stézovateli osobné. Dorucenim
rozhodnuti sté¢zovateli 1ze rozhodnuti povazovat za fadné¢ oznamené. Namitka je nedivodnd.

[15]  Namitkou proti zakonnosti rozhodnuti Zalovaného se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Pfedmétem pfezkumu totiz nebylo meritorni rozhodnut{ krajského soudu, nybrz
rozhodnuti procesni, jimz sice bylo fizeni ukonceno, ovéem z procesnich divodu (viz rozsudek

NSS ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005 — 65).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k nfz by byl povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné ndklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladua fizenf nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





