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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové,
JUDrt. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: J.
T., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdint 4, Praha 4, 2) Ing. Milos
Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274,
odptirci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam.
458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
1] Navrhovatel se ve svém navrhu, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 2. 2013,

domaha rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky a nafizeni jeho opakovani. Dale
se domaha, aby Nejvyssi spravai soud ,maridil zménit zdkon o primé volbé prezidenta republiky
a na néj navazujici dkonné normy ... a dirazné pripomenul vedeni CT a densim Rady CT jejich osobni
odpovédnost viiéi obianiim tohoto stitw, ... aby zpravodajstvi Sivend CT byla oljektivnim netendencnim
poskytovdnim informaci ...

[2]  Navrhovatel ma za to, ze vedle mnozstvi mensich prohfeskii proti ,,poctivé demokratické
volbé prezidenta® tim krokem, ktery volbu nejen zpochybnil, ale i nenavratné ovlivnil tak,
ze ji mize napravit pouze zruseni vysledku takto poznamenané volby a tedy jeji opakovani, byla
cinnost (,,nckald manipulace™) ufednikt Ministerstva vnitra vedouci k vyfazeni kandidata
J. Bobosikové, V. Dlouhého a T. Okamury z volebntho klani. Navrhovatel tak podrobné
zpochybnuje zpusob vybéru tzv. nahodného vzorku pfi kontrole peticnich archi i zptsob jeho
kontroly. V této souvislosti navrhovatel upozornuje na skutecnost, ze docasnym vyfazenim
kandidatky J. Bobosikové zvolebniho klani ji bylo znemoznéno delegovat své zastupce
do volebnich komis{. Dale navrhovatel uvadi nékteré ,technické nedostatky zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterjch zakontd (dale jen ,,zikon
o volbé prezidenta®) upravujici samotnou pfipravu a provadéni volby (napf. vzhled ufednich
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obalek, ponechan{ volebnich uren mimo kontrolu ¢lent volebni komise v dasledku konani voleb
ve dvou dnech, mozné falSovani a manipulace s vysledky, zvefejnovani prizkumui v podobé
kurzovych sazek i v dobé méné nez 3 dny pied konanim volby aj.). Za dalsi z ,,mensich davodu
vedoucich ke zruseni voleb® navrhovatel oznacuje neobjektivné vedenou medialni kampan,
zpravodajstvi i diskusn{ pofady spojené s prezidentskou volbou, vse pfipravované
tzv. vefejnopravni televizi, v éemz spatfuje nepiipustné angazovani CT ve volbé.

[3.] Odpurce 1) ve svém vyjadfeni ze dne 7. 2. 2013 reagoval na nékteré namitky
navrhovatele, zejména na zminéné , technické nedostatky”. K otdzce zabezpeceni volebnich uren
a hlasovacich listki odpurce odkazal na povinnosti okrskové volebni komise vymezené
v § 44 zakona o volbé prezidenta republiky 1 na praxi, kdy se ,,denové okrskové volebni komise (vétsinon
Jeii predseda a zapisovatel) pres . ,prelepy” podepisuji tak, aby pred zabdjenin hlasovini druby den voleb
okrskovd volebni komise mobla Vddné kontrolovat, zda nedoslo & poruseni peleti K namitce, ze bylo
kandidatce ]. Bobosikové znemoznéna delegace svych zastupct do volebnich komisi, odpurce
uvedl, ze ,prostiednictvim krajskych diradi starostim obci doporndil, aby vylkali s obsazenim okrskovych
volebnich konisi a s rozesilanim ozndment o pronim asedani okrskové volebni komise do pripadného rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo sondu. Smyslem dopornceni bylo, aby pres mezeru v pravni dipravé bylo obianovi, ktery je
oprdavnén  navrbnout fandidita na funkci prezidenta republiky a jim podand kandiditni listina byla
zaregistrovdana, achovdno prdavo delegovat do okrskové volebni komise vyphivajici z ust. § 18 odst. 2 gdkona
0 volbé prezidenta republiky.” K navrhovatelové namitce ohledné udajného zneuzivani voli¢skych
prikazi odputrce uvadi, ze pro druhé kolo volby bylo vydano 101 750 voli¢skych prukaza
a 94 605 volicskych prikaza bylo odevzdano volic¢i ve volebnich mistnostech, pficemz nema
poznatky o pouziti falsovanych voli¢skych prukaza.

[4.] Pravni zastupce odpurctd 2) a 3) Nejvyssimu spravaimu soudu dne 7. 2. 2013 zaslal
obsahlé vyjadfeni, v némz zevrubné a za pomoci odkazli a pfepisi medialnich vystupu tykajici
se volebni kampané kandidata M. Zemana reaguje na obecné vytky vétsiny navrhovateld
ve vztahu ke zpisobu vedeni volebni kampané a mozného ovlivnéni vysledkd volby prezidenta
republiky. Dale zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatelt k podani navrht na neplatnost volby
prezidenta republiky a také samotnou pravomoc Nejvyssiho spravnfho soudu o neplatnosti volby
prezidenta republiky rozhodovat.

[5.] Podanim ze dne 14. 2. 2013 navrhovatel podle § 8 odst. 5 s. f. s. vznesl namitku podjatosti
predsedy senatu JUDr. Vojtécha Simicka a dalgich ¢lent senatu, soudct JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDrt. Zdenka Kithna a JUDr. P. Prachy. O namitce podjatosti rozhodl ¢tvrty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu usnesenim ze dne 18. 2. 2013, sp. zn.Nao 11/2013 tak, Ze soudci
JUDr. Vojtéch Simicek a JUDr. Jakub Camrda nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci. Soudci JUDr. Z. Kihn a JUDr. P. Pracha v pfedmétné véci navrhovatele pro svou
nepfitomnost vibec nerozhoduji (ve volebnim senatu jsou nahrazeni JUDr. L. Kaniovou,
resp. JUDr. J. Vyklickym), a proto je namitka pojatosti ve vztahu k nim zcela bezpfedmétnou
a nemuselo byt o nich rozhodovano.

[6.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, a shledal, Zze navrh obsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti [§ 37 odst. 3
2§93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen,s. f. s.)] a byl podan osobou oprivaénou (§90 odst.5 s.f.s) ve lhut¢ sedmi dnut
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky) u vécné a mistné pfislusného soudu (§ 68 zédkona o volbé prezidenta
republiky a § 92 s. 1. s.). Zpochybnuji-li odptrci 2) a 3) ve svém vyjadieni pravomoc Nejvyssiho
spravntho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta republiky, je tfeba uvést
nasledujici.
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[7.] Odputrcim lze zcasti pfisvédcit v tom, ze relevantni pravni pfedpisy, tedy soudni fad
spravni ani zdkon o volb¢ prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by piimo stanovilo,
ze v piipadé, ze soud shleda navrh diavodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta
republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé¢ prezidenta republiky ovsem upravuje soudni
fizeni o ,,navrhu na neplatnost volby prezidenta* a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné
legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,,/n/dvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrbovatel, md-li 3a to, e byla porusena ustanoveni akona prisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
volby prezidenta”. Nabizi se tedy otazka, zjakého divodu by zikonodarce dival stanovenému
okruhu osob aktivni legitimaci k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky, pokud by v pravomoci soudu piislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona
ovolb¢ prezidenta republiky) nebylo v pfipadé¢, Ze shleda navrh diavodnym, pravé vyslovit
neplatnost volby prezidenta republiky.

[8]  Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz
prvni véte se jiz piimo uvadi, ze za podminek stanovenych zdkonem o volbé prezidenta republiky
se mohou k tomu legitimované osoby ,domdbat rozhodnuti sondn o neplatnosti volby“. Pravomoc
Nejvysstho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.
Utelem daného fizeni je zajistit G¢innou ochranu proti takovym pipadnym nezdkonnostem
v priabé¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V pfipadé divodnosti
navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, Zze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢asti. O tom svéddci i § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti lsti volby prezidenta republiky, urii v usnesent, od kterého iikonu se volba prezidenta
republiky bude opakovat‘. Na uvedena ustanoveni dale navazuje i §59 odst. 2 zdkona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,/o/pakovand volba
prezidenta nebo opakovini Cdsti volby prezidenta se kond, shledd-li sond ndavrh na neplatnost volby prezidenta
(§ 66) opodstatnénynr“. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvrdit, Ze soud nenf opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[9.] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz divodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud wiige posoudit, e volebni proces neprobéhl v souladu se zdikonem a je treba
opakovat celon volbu prezidenta novn (tim umoZnit vstoupit do volebniho procesu napr. i novym kandiddtim),
anebo $e neni tieba opakovat novn celé volby, ale pouze jejich cdst, a to od sikonn, kde nastalo pochybeni
(Duvodova zprava je dostupna na www.psp.cz.)

[10.]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v ¢astce 11/2013 Sbirky
zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zvefejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (I. kolo) a ve dnech
25.a 26. ledna 2013 (II. kolo). Z ¢l. 11 sdélen{ vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této volbé
zvolen Ing. Milos Zeman.

[11.] Po ovéfeni, Ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, Zze neni davodny.

[12.]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize
dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zdkon, a to takovym zpusobem, kter§y mohl ovlivnit
vysledek volby (stov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti voli¢a jako
suveréna muze soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu
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zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat (ndlez sp. zn. Pl US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, ¢. 140/2005 Sb., dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

[13.]  Prvni namitkou, ze které navrhovatel dovozuje neplatnost voleb, je, ze Ministerstvo vnitra
,»nekalou manipulaci odmitlo kandidatni listinu zminénych ti kandidatd. Navrhovatel tak v této
casti svého navrhu broji proti postupu ministerstva pifi registraci kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné zdiraznit, ze ve vécech
registrace kandidatnich listin se lze soudni ochrany domahat pouze na zakladé¢ navrhu podle
§ 65 zakona o volbé¢ prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 a 4 s. f. s., pficemz jeho tcelem
je zajisténi soudniho pfezkoumani postupu Ministerstva vnitra pii registraci kandidatnich listin.
Soudni ochrany se pfitom mohou domdhat pouze aktivné legitimované osoby, a to za podminek
stanovenych v cit. ustanovenich. Z hlediska systematického je tfeba povazovat navrh na ochranu
ve vecech registrace kandidatni listiny za pravni prostfedek, ktery je svou povahou specialni
k navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky podle § 66 ziakona o volbé prezidenta
republiky. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny
proto nelze obchazet tim, Ze se osoba, ktera neni aktivné legitimovana k podani navrhu podle
§ 65 zakona o volbé prezidenta republiky, bude domahat prezkoumani postupu Ministerstva
vnitra pfi registraci kandidatnich listin v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
podle §066 zikona o volbé prezidenta republiky. Jinymi slovy, je tak vylouceno,
aby se navrhovatel, jenz nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na ochranu ve véci registrace
kandidatnich listin podle § 65 zakona o volbé prezidenta republiky, dspésné domahal vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky pouze zdavoda tykajicich se tvrzenych pochybeni
Ministerstva vnitra pfi registraci kandidatnich listin. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. Vol 7/2013 - 94 (rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz),
anecbo na usneseni ze dne 9.12.2004, ¢ . Vol 11/2004 - 31, ¢. 471/2005 Sb.  NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil obdobny zavér i ve véci tykajici se pfezkumu voleb
do Senatu.

[14] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se zakonnost{ postupu
ministerstva pii registraci kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky ve vztahu
ke jmenovanym kandidétﬁm jiz zabyval ve svy'?ch pfedchozich rozhodnutich (srov. usneseni
ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. Vol 11/2012 — 36; ¢.j. Vol 12/2012 - 34, a ¢. j. Vol 13/2012 - 30),
pficemZ pravni zavéry vyslovené v prvné citovaném rozhodnuti ustavn¢ aproboval nisledné
i Ustavni soud pfi rozhodovani o ustavni stiznosti kandidata T. Okamury (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Naproti tomu
v posledné cit. usneseni €. j. Vol 13/2012 - 36 ve vztahu ke kandiditce J. Bobosikové Nejvyssi
spravni soud rozhodl o povinnosti Ministerstva vnitra ji registrovat do volby prezidenta
republiky, nebot’ pfi jeji registraci se vskutku dopustilo nezakonnosti. Tato nezakonnost vsak byla
v fizen{ pfed Nejvyssim spravaim soudem podle § 89 s. . s. zdkonem pifedvidanym zpusobem
a procedurou odstranéna. Jako takova proto tato nezakonnost nemutze mit zadny vztah
k vysledku volby prezidenta republiky, nebot’ J. Bobosikova se volby tcastnit mohla.

[15]  Pokud navrhovatel namita, ze v dusledku toho nemohla ]. Bobosikova v mezidobi
mezi odmitnutim jeji registrace ministerstvem a rozhodnutim soudu delegovat své zastupce
do volebnich okrskovych komisi, ktomuto argumentu se wvyjadfil odpirce 1), jak je
rekapitulovano vyse. Nejvyssi spravni soud si tak z internetové stranky Ministerstva vnitra ovefil,
ze odptirce 1) vskutku postupoval uvedenym zpasobem (viz http://www.mvcr.cz/clanek/volba-
prezidenta-republiky.aspx, dokument nazvany ,,Subjekty opravnéné delegovat do okrskovych
volebnich komisi®). Nejvys$si spravni soud souhlasi s namitkou navrhovatele, ze zakon o volbé
prezidenta republiky neupravuje dodatecné delegovani do okrskovych volebnich komisi
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pro pifpad registrace kandidata na zakladé rozhodnuti soudu. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatuje v usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 8/2013, protizdkonnost a protidstavnost,
ktera v dusledku mezery v zakoné o volb¢ prezidenta republiky vskutku hrozila, vSak ministerstvo
efektivné svym shora uvedenym postupem odvritilo. Uvahy o protidstavnosti zikona
proto v tomto sméru nejsou na misté. Vadou volebnfho procesu neni, pokud byly okrskové
volebni komise doplnény o cleny delegované navrhujici obcankou dodatecné registrované
kandidatky J. Bobosikové po uplynuti zakonné lhuty pro jmenovani okrskovych volebnich
komisi. Byt’ se na prvy pohled muze jevit takovyto postup jako poruseni zikonné normy, nutno
zdtraznit, ze doslovny vyklad zakonné normy by vedl k protiustavnim dusledkim. Kazdou
normu je tfeba interpretovat ustavné-konformné. V tomto piipadé spravni organy spravné daly
pfednost pravu dodatecné registrovaného kandidata delegovat své zastupce do okrskovych
volebnich komisi. Byt' v nékterych pfipadech mohla byt okrskova volebni komise jmenovana
po uplynuti zakonem stanovené lhity, resp. doplnéna po této lhité¢ o nového clena, neméni
to nic na tom, ze se jednd o fadn¢ ustavenou komisi. Je vylouceno, Ze by postup obecnich tfadu,
které jednaly v souladu s doporucenim Ministerstva vnitra, mohl mit jakykoliv dopad na vysledek
volby prezidenta.

[16] K namitkam, které navrhovatel souhrnné oznacuje jako ,technické nedostatky* zakona
o volbé prezidenta republiky a které nabyvaji spiSe charakteru negativnich poznatkt a pfipominek
navrhovatele ke zptsobu organizacniho zajisténi a provedeni voleb, Nejvyssi spravn{ soud pouze
odkazuje na konkrétni ustanoveni zakona o volb¢ prezidenta republiky podrobné upravujici
pravomoci a ¢innost pifslusnych volebnich organid. Ostatné jejich znéni plné odrazi jiz ustilenou
praxi volebnich organt v ramci daldich voleb, pravidelné¢ konanych na dzemi CR, a do znaéné
miry kopiruji znéni relevantnich ustanoveni v pfislusnych, dfive pfijatych ,,volebnich® zdkonech
(zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu CR; zakon ¢ 491/2001 Sb., o volbiach
do zastupitelstev obci; zikon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraja; zakon €. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu). Pokud je navrhovatelem zpochybniovana cinnost
okrskové volebni komise v ramci volby prezidenta republiky, ta podle § 17 odst. 1 zdkona o volbé
prezidenta republiky dba o poradek ve volebni mistnosti, zajist'uje hlasovani a dozira na jeho
prub¢h, scita hlasy, vyhotovuje zapis o prubchu a vysledku hlasovani a odevzdava volebni
dokumentaci do dschovy obecnimu ufadu. Bliz${ detaily ¢innosti okrskové volebni komise jsou
pak rozvedeny vust. § 41 az § 47 zakona o volbé prezidenta republiky. V tomto ohledu
si navrhovatel do urcité miry protifeci, kdyz na jedné strané namitid poruseni zdkona o piimé
volb¢ prezidenta republiky a ovlivnén{ celkového vysledku volby tim, Ze mélo byt znemoznéno
»ustavni pravo kandidatky J. Bobosikové delegovat své zastupce do okrskovych volebnich
komisi, zaroven vsak na druhé strané¢ povahu a cinnost okrskovych volebnich komisi
zpochybnuje.

[17.] Dalsi ndmitky navrhovatele, v nichz vyslovuje urcité pochybnosti a podezfeni o mozném
Hfalsovani volebnich prikazd a ,,zmanipulovani volebnich vysledkd, jsou dle Nejvyssiho
spravntho soudu pouze obecnymi nesouhlasnymi vytkami, nikoliv konkrétnimi, dikazné
podlozenymi skutkovymi tvrzenimi, a nejsou tak zpusobilé k projednani. Za nezpusobilé
k projednani pak Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz i zbylé namitky navrhovatele, vztahujici
se k navrhim vymezenym pod body IIL2 a IIL.3 petitu, nebot’ mezi pravomoci Nejvyssiho
spravnfho soudu ve volebnich vécech, zakotvené v ust. § 88 az § 93 s. f. s ve spojeni s pfislusnymi
,volebnimi® zakony, ale ani v ostatnich vécech, nespadd pravomoc zakonodarci zavazné
,nafizovat® ¢i ,,doporucovat® zménu zakont a pfijetf novych, anebo ,,durazné pripominat vedeni
CT a &enim Rady CT jejich osobni odpovédnost vaci obéantm.

(18] Nejvyssi spravni soud proto navrh jako neduvodny usnesenim zamitl. O ndhradé
nakladd fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. . s., dle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo
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na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni tieba
nafizovat, byt’ se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 19. tnora 2013

JUD-. Voijtéch Simicek
pfedseda senitu





