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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o ndvthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, ICO 70106975, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro doruc¢ovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich ucastniki sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn.17 EC 59/2011, ve véci zaloby
o zaplaceni 5000 K¢ s pislusenstvim: Zalobkyné UPC Ceska republika s. r. o., se sidlem
v Praze 4, Zavisova 502/5, a zalovaného V. 1.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 17 EC 59/2011 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 11. 2012, ¢. 17 EC 59/2011 - 13,
se vevyrocichII,I1II.aIV. zrusuje.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 21.6.2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.©), se (v:eskjf telekomunikacni afad (dale jen ,,(V:TU“) domaha, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 EC 59/2011,
tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ s prislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 30.3.2011 navrh na vydani
elektronického platebntho rozkazu, prostfednictvim nc¢hoz narokovala vaci zalovanému castku
5000 K¢ s pfislusenstvim jakozto smluvni pokutu za nevraceni zaptjceného modemu, ktery mél
podle smluvnich podminek zalovany vratit do sedmi dnd ode dne ukonceni smlouvy
o poskytovan{ vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

Obvodni soud pro Prahu 6 nejprve rozhodl elektronickym platebnim rozkazem
tak, ze zalovany ma povinnost zaplatit zalobkyni 5000 K¢ s piislusenstvim. Vzhledem k tomu,
ze se platebni rozkaz nepodafilo dorucit zalovanému do vlastnich rukou, Obvodni soud
pro Prahu 6 jej usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢j. 17 EC 59/2011 - 13, zrusil (vyrok I.). Soucasné
fzeni zastavil (vjrok IL), véc postoupil CTU (vjrok IIL) a rozhodl, Ze Zadny z dcastnika
nema pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni (vyrok IV.). Tento svij postup odivodnil tim,
ze zalobkyné pozaduje smluvni pokutu za poruseni povinnosti stanovené smlouvou

v

o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé zikona ¢ 127/2005 Sb.,
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o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), o ¢emz mé na zakladé § 129 tohoto zakona rozhodnout CTU.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém (s odkazem na usneseni
zvlastntho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované pod ¢. 1478/2008 Sb.
NSS) uvedla, Ze krozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vipajéce je piisluiny soud, nikoli CTU. Obvodni soud pro Prahu 6 svym
usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 17 EC 59/2011 - 22, odvolani odmitl jako opozdéné.

Dne 21. 6. 2013 podal CTU navth na zahajeni fzeni o kompetenénim sporu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ve véci povinnosti zalovaného uhradit smluvni pokutu za nevraceni
zapujceného zafizeni. Tento svij navrh odivodnuje tim, ze pravomoc CTU je dana pouze
v pifpadé spori o otazkiach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualn¢ o ujednanich na né dzce navazujicich; dohoda o povinnosti zaplatit
smluvni pokutu za nevriceni zaptjceného zafizeni takovym ujedninim podle CTU neni. Tento
svhj zavér opirda i o usneseni zvlastniho senitu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7,
publikované pod ¢ 1738/2009 Sb. NSS. Z téchto divodi CTU navrhuje, aby zvlastni senat
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.11.2012, ¢.j. 17 EC 59/2011 - 13, zrusil
a zaroven rozhodl, ze piislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat dospél k feseni vzniklého kompetenéniho sporu nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 6 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
comu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Zze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani
a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0.s. £.%),
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich CTU rozhoduje spory mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na stran¢ jedné, a ucastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Kotazce pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené zaptjcené zafizeni,
jehoz prostfednictvim zalobkyné poskytovala zalovanému sluzbu elektronickych komunikaci,
existuje ustalena judikatura zvlastntho senatu. Jiz v usneseni ze dne 13.10.2005,
¢j. Konf 99/2004 - 5, na ktery odkazovala zalobkyné ve svém odvolini, dospél zvlastni senat
k zavéru, ze ,,[s|pory o ndroky plynouci 3 poruseni povinnosti vypiijiitele vrdtit zarizent slousici k prijimani
signalu digitalnibo satelitniho vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni linnost coby prijiitel predala
v navaznosti na ugavieni smlonvy o poskytovdni siugbhy elektronickych komunikaci, neni sporem tikajicim
se povinnosti ulogenych akonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho dklade,
0 ném by mél rozhodovat Cesky telekommnikaini iirad (§ 129 odst. 1 tohoto zikona), njbrg sporem
vyphjvagicim e soukromopravniho vtabn. Rozhodnont o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1
0. 5. 7.).° Podobné se vyjadfil zvlastni senat i v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7:
WSmluvni pokuta je typickym soukromopravnin institutensy; jde o prisob zajisténi avazkn, jehoF dicelen
Je Fpravidla penéiti sankce Za porusent & nespinéni (sminvni) povinnosti (§ 544 odst. 1 oblanského dkonikn).
Pri posuzovani pravomoci k rozhodovdni sporii na disekn elektronickych komunikaci, jejichg predmetem je pravé
ndrok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim vychdzet g charakteru povinnosti, kterd byla porusena. 1 'ztah
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mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je totig vtabem priciny a ndsledkn, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom uriujici pro existenci naroku na sminvni pokutu,
nikoliv obracené. O sminvni pokuté tedy bude rozhodovat ten orgdn, ktery je podle zdkona prislusny
k rozhodovini spori o poruseni povinnosti, a nég je smluvni pokuta vymdhdana. (...) Predmétem rizeni v této
véei je vsak smluvni pokuta a poruseni povinnosti vrdtit vyprijleny satelitni komplet poté, co byla smilonva
ukoncena. 1 yprijika véci je pritom bégny sonkromopravni vtah a rozhodovdni o smluvnich sankcich plynoucich
g poruseni  povinnosti vtabujicich se k vyprjice tedy prislusi soudn.”“ Z posledni doby lze zminit
napf. usnesen{ ze dne 29. 5. 2012, ¢j. Konf 30/2012 - 14, ve kterém zvlastni senat konstatoval:
wINelze zpochybnit, $e bez zapijieného garizeni by nebylo moiné slugby na zdikladé dkona o elektronickych
komunikacich provozovat, to ovsem 3 vprjcky nelini slugbu elektronickych komunikact. Prestoge & vyprijice
dosSlo v souvislosti s uzavienim  smlonvy o poskytovani slugby elektronickych  komunikact, roghodovini
0 smluvni pokuté  vypljvajici 3 poruseni  povinnosti  vratit vyprjiené aiizeni dkon o elektronickych
komunikacich nesvéiuje Ceskému telekommnikainimu iradu; tato véc tedy patii do piislusnosti soudi.< (dale
stov. napf. usneseni zvlastntho senitu ze dne 8.3.2011, ¢. Konf75/2010-12, ze dne
30. 3. 2011, ¢j. Konf 13/2011 - 12, ze dne 3. 5. 2011, ¢j. Konf 14/2011 - 10, ze dne 5. 10. 2011,
¢. Konf 3/2011 - 10, ze dne 9. 11. 2011, ¢. Konf 56/2011-13, a ze dne 9.5.2012,
¢j. Konf 13/2012 - 17; dostupna z www.nssoud.cz).

Vnyni posuzovaném kompetenénim sporu se jedna o typové totoznou véc,
tedy o smluvni pokutu za nevracené zapujcené zafizeni (zde modem), prostfednictvim néhoz
zalobkyné poskytovala zalovanému sluzbu elektronické komunikace. S ohledem na vyse
uvedenou judikaturu je patrné, ze podle nazoru zvlastniho senatu rozhodovani v této véci
nesvéfuje pravni tprava CTU, ale je zde zaloZena obecna pravomoc soudu podle § 7 odst. 1
o.s. . Vayni posuzované véci neshledal zvlastni senat zadny duavod k odchyleni se od své
dosavadni judikatury, a proto rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 17 EC 59/2011 je soud.

Podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnitho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
23.11.2012, ¢j. 17 EC 59/2011 - 13, a to ve vyrocich II, III. a IV. Zvlastni senit nepfistoupil
ke zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 17 EC 59/2011 - 22,
kterym bylo odvolani Zzalobkyn¢ odmitnuto pro opozdénost, nebot’ dané usneseni nema jiné
procesni dopady nez konstatovani netucinnosti podaného odvolani, a jeho odstranéni proto neni
pro pokracovani fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6 potfebné (srov. opacné usneseni
zvlastniho senitu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. Konf 17/2004 - 9, publikované pod ¢. 307/2004 Sb.
NSS).

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 6 pokracovat v fizeni o této véci.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





