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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: D. D. M., Mgr.
Bohumilem Budinskym, advokitem, sesidlem Hradebni 856/10, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2013,
¢.j. 28 Az 1/2013 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bohumilu Budinskému, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 4.114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2013, & j. OAM-181/LE-LE18-PE12-2011, rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), tak ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot’ zadatel nespliuje zakonné
podminky poskytnuti takové ochrany.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 28 Az 1/2013 - 40,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot’ se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim
véci. Zalobce nesplituje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Ve vztahu k podminkam ust. § 13 zakona o azylu nevznesl Zalobce Zzadna
tvrzeni a pfi posuzovani podminek ust. § 14 zakona o azylu zalovany nevykrocil z mezi spravniho
uvazeni. Nalezité bylo posouzeno nenaplnéni podminek doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona
o0 azylu a ve vztahu k podminkam § 14b zdkona o azylu zalobce opét nevznesl zadna tvrzeni.

[3] Ve vcasné a fadné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namitl, ze rozhodnuti
krajského soudu je zatizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravntho ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dile jen
,»S. T. 8."). Je totiz naplnén pfedevsim davod k udéleni azylu uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z fizeni pfed spravnim organem vyplynulo, ze Zzalobce ma odtvodnény strach z pronasledovani
pfedevsim z davodu piislusnosti k urcité socialni skupiné. Jestlize byl jeho otec zavrazdén pro svoji
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kritiku prezidenta a ostatni ¢clenové jeho rodiny jsou v zavislosti na tom nezvéstni, je zfejmé, Ze je
zalobce pfislusnikem socialni skupiny, ktera nesouhlasi s politickym vedenim zemé a je za to
pronasledovana. Z zalobcem popsanych okolnosti je pfitom zfejmé, ze vlastni aktivita v tomto
sméru neni rozhodujici. Zalobce je ve své zemi pro ,,vlidnonci #du nepohodiny uz jen z divodu
toho, Ze je potomkem odpurce rezimu. Vzhledem k tomu, ze ze stejného davodu byli a jsou
pronasledovani ostatni c¢lenové jeho rodiny, je jeho obava o své zdravi a zivot bezpochyby
davodna. Krajsky soud nespravné uzavfel, ze v daném pfipadé nemuze byt o takové socialni
skupiné fe¢. Stézovatel je presvédcen, ze se o takovou socialni skupinu jedna. Skutecnost, ze ve
svych vypovédich zminoval jako ¢leny takové skupiny pouze své pitbuzné, neznamena, ze by
skupinu netvofil nikdo dalsi. Jedna se o skupinu, ktera je pro projev svého odporu vuci vlade
pronasledovana, a to i stakovymi dusledky, jako byla smrt zalobcova otce. Nespravné bylo
posouzeno 1 nenaplnéni ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot’ navrat zalobce do své vlasti by pro
n¢j mohl znamenat vaznou ujmu. Popsané praktiky vladnouciho rezimu lze podradit pod jednani
popsané v odst. 2 pism. b) t¢hoz ustanoveni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a aby zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného. Navrhl rovnéz, aby soud
navrhu pfiznal odkladny ucinek.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze setrval na své argumentaci obsazené
v napadeném rozhodnuti a kasacni stiznost oznacil za nedavodnou, coz doprovodil podrobnou
argumentaci, v niz mj. odkazal i na zavéry krajského soudu, s jejichz obsahem se ztotoznil.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna ve smyslu § 102 s. 1. s., a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[6] Nejvyssi spravni soud pfitom nerozhodoval zvlast’” o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, nebot’ podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany odkladny ucinek ze zakona.

[7] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., podle n¢hoz ,,[jlestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyxnamenm podstatné nepresabuje vlastni djmy stéZovatele, odmitne ji Nejwyssi spravni soud pro
nepiijatelnost.” Piijatelnost kasacni stiznosti je pfitom tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti, ktera je
dana splnénim zakonnych procesnich predpokladu, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ¢i absence dalsich zakonnych duvodu nepiipustnosti
(§ 104 s. 1. s.), jakoz 1 od davodnosti kasacni stiznosti jako otazky vécného posouzeni tvrzenych
kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele
jako atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost piipustna i pfijatelna, posoudi
Nejvyssi spravni soud jeji davodnost.

[8] V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Zze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pfed krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho soudnictvi je
tak podminén pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele, jak byl tento pojem definovan v usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, podle n¢hoz ,,|p|resaben viastnich
gdjmii stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromeé ochrany vereginého subjektivniho
priva jednotlivee - pro Nejwyssi spravni sound 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriitémn tpu pripadi &
privnich otdzek. Presab viastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpognatelného dopadu resené pravni
otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejwyssiho spravnibo soudn v 13%eni o kasalnich
stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrg také vyklad
pravnibo Fadn a sjednocovani roghodovaci Gnnosti krajskych soudi.“ (publikovano pod €. 933/2006 Sb.
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pokracovani
NSS, citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Jinymi
slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud ve véci jednal a rozhodoval.

[9] Po pfezkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Kasa¢ni namitky mifily proti zavéram zalovaného (a soudu) o nenaplnéni
podminek ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu (oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k socialni skupin¢) a § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu (doplnkova
ochrana st¢zovatele z divodu hrozictho muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani v pfipadé¢ stézovatelova navratu).

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze uvahy spravntho organu byly ve vztahu k naplnéni znaku
uvedenych v ust. § 12 odst. 1 pism. b) a § 14a zakona o azylu ,,[p|odminény nevérohodnosti alobeova
Dpribéhn na strané jedné a naprosto  begproblémovym  Zivotem Zalobce na strané drubé — wietné Zcela
nekomplikované procedury piri vystaveni cestovniho dokladn a posléze samotného vycestovani. Nic 3 vyse nvedeného
nenasvédinje na cileny a opravdovy zajem stdtnich organii na osobé Falobce, a proto se jim tvrzené obavy
g prondsledovdni v pripadé ndvratu nejevi pravdépodobné. Predtim krajsky soud pfedeslal, ze ,[f]|/zeni
0 udéleni mezindrodni ochrany vychdazi v dsade 3 jednoduchého principn — Zadatel predlogi své konkrétni diivody,
svayj individualni pribéb, pro ktery ddd o pomoc izl stdt a dologi k Fddosti diikazy — ma-li k dispozici. Spravni
orgdn vyhodnoti realnost, pravdivost a vérohodnost pribébu na pozadi informaci o konkrétni emi, které si pro
sicely rozhodnuti gajisti. 1 prezkumném 1izeni soundnim je v rizenich o undéleni mezindrodni ochrany pevné
ustdleny nazor na pogadavek vérobodnosti, logichosti a presvédiivosti vypovédi predklidané konkrétnim adatelens
a to tim vice 3a situace, kdy dotycny neni schopen svd tvrzeni dologit konkrétnimi dikagy.  Krajsky soud ve
svém rozhodnuti vychazel z ustalené judikatury zdejstho soudu, na kterou vyslovné odkazal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyslovil k rozlozeni dikaznitho bfemene
v azylovém fizeni ,,[p] bremeno dikazni, je jig vyraznéi rozlogeno mei Zadatele o mezindrodni ochrann
a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primdrné Fadatel, nicméné Zalovany je povinen Zajistit
k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi diikazsi, a to jak téch, které vyvraceji torgent
Zadatele, tak téch, co je podporuji. V" mnoba pripadech vsak mmusi Zalovany roghodovat za diikazni nonge,
1. tebdy, kdyg neni ani Fadatel, ani Falovany schopen doloZit, i vyvratit uriitou skutelnost & tvrgent sdadnym
presvédéivym  dikazem. V. takovych pripadech iistavd jedinym dikaznim prostiedken vipovéd Fadatele
a klicovym faktorem se stavi posouzeni celfové vérobodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k uddlosti — opravdn  doslo  podle  vjpovédi  Fadatele.”  (rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz tak opakované vyzdvihl roli vérohodnosti, logi¢nosti
a pfesveédcivosti vypovedi predkladané konkrétnim zadatelem. ,,[p|ro pripad, kdy neni Zadatel o agy!
schopen dologit ke svémn tvrzent o diivodech odchodu Zddny diikaz, co je situace prevagujici, musi si byt jednognacné
védom diilezitosti informaci vyrienych pred spravnim organem. Ty totig v kontextu se Ziskanymi pravami o Lenmi
Dprivodu postéze slonzi jako podklad pro rozhodnuti. 1V dbavé, vyhybavé i nepresné informace, které navic Zadatel
v pribébn 1izeni jesté méni, jsou v dvéru pri porovndni s objektivnimi informacemi chdpdny jako ricelove,
nevérohodné a pro azgylové 1izent nedostatecné. Je totiz nutno vychazet 3 tobo, Ze udéleni azylu je institut vyjimecny,
kdyg jebo dicelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi skutecnon obavn 3 prondsledovdni 3 divodii v akoné
0 agyln uvedenych. Pravdivost tvrgeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom Zdkladem, 3 néhog se
v agylovém 1izeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti, o kterych adatel tvrdi, Ze byly diivoden: jeho odehodu & diivoderm
vzniku jeho obav 3 navratn, mohou byt ovéfeny pravidla jen rameové. Potrebnon vérohodnost pritom sama osoba,
atim i jeji pribéh, nutné trdci, paklige je nepravdivost jejich tvrzeni isténa nebo jde-li o tvrzent, ktera jsou
v celkovém kontextu véci nemoznd a vyloucena. A to je privé dany pripad, kdyg ve vyjpovédich Zalobce byly zjistény
dsadni a vyse zaznamenané nesrovnalosti.** (rozsudek ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40).
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[14] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny posuzované namitky obsazené v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[16]  StéZovateli byl pro soudni fizeni soudem ustanoven zastupce z fad advokats; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. f. s.). Vyse
odmény advokita byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti, ve
vysi 3.100 K¢, jakoz 1 nahrada hotovych vydaja ve wvysilx300Kce[§7,§9odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 3.400 K¢, k ¢emuz je tieba
ptipoc¢itat DPH ve vysi 21, t. 714 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. unora 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





