3 Ads 31/2013 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Ing. Z. M.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha
0, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnut{ zalované ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 2 Ad 98/2011 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1.573 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnfho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. X Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen
»zalovand®) zamitla namitky Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) a potvrdila dvé rozhodnuti
zalované ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. X. Prvnim rozhodnutim Zalovana rozhodla, Ze se vyse ¢astecného
invalidnfho dichodu neméni, nebot’ zapoctenim dob pojisténi na tzemi Velké Britanie byla
vypoctena vyse duchodu niz$i nez duachod, ktery stézovatelce jiz dffve nalezel. Druhym
rozhodnutim byl stézovatelce od 3. 5. 2009 piiznan starobni dichod ve vysi 12.590 K¢ mésicne,
ktery byl od ledna 2011 zvysen na 13.057 K¢.

Rozhodnuti o namitkach napadla stézovatelka spravni Zalobou, v niz tvrdila chybné
urceni vyloucené doby v roce 2007. Dle stézovatelky méla byt vyloucena doba 215 dni a nikoli
1 den. Dale namitala nespravny vymeétovaci zaklad v letech 1986 az 1989 a nezapocitani dvou
odbornych praxi béhem studia v letech 1968 a 1971. Nesouhlasila rovnéz s vypoctem osobniho
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vymeétovaciho zakladu za roky 1986 az 2008. Zduraznila pfedevsim chybny vypocet osobniho
vymétfovaciho zakladu za rok 2008, v némz dosahla pifjmu 46.666 K¢ za 32 dnt.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl spravni Zalobu rozsudkem ze dne
17. 4. 2013, ¢.j. 2 Ad 98/2011 — 57, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Odavodnéni
vychazi i z pravomocného rozsudku méstského soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad 39/2009-34,
v némz soud fesil souvisejici piipad sté¢zovatelky s podobnymi namitkami.

Ohledné vyloucené doby v roce 2007 konstatoval méstsky soud v souladu s dfivéjsim
rozsudkem, Zze za obdobi od cervna do prosince 2007 byla stézovatelce vyplacena
zaméstnavatelem castka 1.100 K¢ meésicné jako piispévek na penzijni pojisténi, ktera vsak
podléhala dani z pifjmu. Méstsky soud vysel z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. a § 6
(spravne § 10) odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., na jejichz zaklad¢ uvedl, ze doba, po kterou byl
poskytovan piispévek na penzijni pojisténi, nemohla byt hodnocena jako vyloucena, nebot’
z tohoto piispévku bylo v roce 2007 placeno pojistné.

V daldi casti se méstsky soud zabyval problematikou odbornych praxi ve Velké Britanii,
které stézovatelka vykonala béhem studia vletech 1968 a 1971. Zduaraznil, Zze se jednalo
o povinnou praxi, ktera byla pfedpokladem dalsiho studia na vysoké skole a nikoli o samostatné
vykonavanou praxi mimo studium. Méstsky soud dovodil, Ze tato odborna praxe se stala soucasti
studia, a musela proto byt jako studium hodnocena. Celou dobu studia (véetné praxe)
vsak zalovana ve vypoctu vyse davky duchodového pojisténi zhodnotila.

Nasledné¢ méstsky soud prezkoumal namitku chybného vypoctu osobniho vyméfovaciho
zakladu za rok 2008. Zjistil, Ze tvrzeni obsazena v zalobé jsou v rozporu s osobnim listem
diachodového pojisténi sté¢zovatelky. Z néj vyplyva, ze stézovatelka ziskala od 1. 1. do 31. 3. 2008,
91 dnt pojisténi s vymeéfovacim zakladem 22.031 K¢, od 1. 4. do 2.5.2008 32 dnu pojistent
s vyméfovacim zakladem 24.635 K¢ a od 3. 5. do 31. 12. 2008 byla evidovana u Utadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani, coz znamena vyloucenou dobu v délce 243 dnta. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatelka uvedeny osobni list duichodového pojisténi nezpochybnila, vychazel soud
ze skutecnosti, ze pifjem 46.666 K¢ ziskala za 123 dnu a nikoli za 32, jak v zalobé tvrdila.
Za takové situace nemél méstsky soud divod vymétovaci zaklad za rok 2008 zpochybnit.

Mestsky soud uzaviel stim, ze zadna ze tii namitek stézovatelky nebyla shledana
davodnou, a proto spravni zalobu zamitl.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 5. 2013 napada stézovatelka vyrok méstského soudu
o zamitnuti zaloby z davodd obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Rozsudek meéstského soudu povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’” vychazi z difvejsiho
rozsudku ¢. j. 1 Cad 39/2009 — 34, ktery vsak obsahuje nespravny priavni nizor. Pochybeni
méstského soudu spatfuje pfedevsim v tom, Ze se soud vubec nezabyval pfedlozenymi mzdovymi
listy z let 19806, 1988 a z ledna 1989, které dodala v dfivejsim fizeni sp. zn. 1 Cad 39/2009, ackoli
ze zavéru tehdy vyslovenych soud nyni vychazi.



3 Ads 31/2013 - 18
pokracovani

Dle sté¢zovatelky méstsky soud pochybil i pfi hodnoceni vyloucené doby v roce 2008.
Uvadi, Ze vyloucena doba ma byt v délce 334 dnt, nebot’ zaméstnana byla pouze po dobu
32 dna. Z této chyby nasledné vyplyva i nespravny vypocet pifjmu za rok 2008.

Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud mél vyhovét jejimu navrhu na pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebot’ zikon ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialn{ zabezpecenf a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®) v roce
2007 pohlizel na penzijni pfipojisténi jako na zdanitelny pfijem, od ¢ehoz vsak bylo v roce 2008
upusténo.

S ohledem na uvedené duvody navrhuje sté¢zovatelka rozsudek meéstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZnosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
opravnénou a proti rozsudku méstského soudu je piipustna ve smyslu § 102 a § 104 s. 1. s.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. . s., pfitom neshledal takové vady, ke kterym by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z hlediska systematického je vhodné, aby Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal
rozsudek méstského soudu z pohledu namitek dovolavajicich se jeho nepfezkoumatelnosti — tedy
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelny rozsudek by totiz musel
Nejvyssi spravni soud zrusit bez ohledu na opodstatnénost ostatnich kasacnich davodua. V tomto
ohledu stézovatelka pfedevsim namitd, ze se méstsky soud vubec nezabyval mzdovymi listy
z roku 1986, 1988 a z ledna 1989, které jsou zalozeny ve spise 1 Cad 39/20009.

Uvedena namitka by dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecné
mohla znamenat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z judikatury zdejsitho soudu je totiz
patrné, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu pfedevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomene vypofadat nekterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipad¢ rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Problematiku mzdovych lista zlet 1986 az 1989 zminila stéZzovatelka v zalobé pouze
velmi povrchné, kdyz uvedla: ,,Ddle je na pripojeném osobnim listé diichodového pojisténi nveden nespravny
vymérovaci iklad v letech 1986 - 1989 Je pravdou, ze na uvedené tvrzeni méstsky soud nikterak
nereagoval a uvedenou namitkou se vubec nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto musel
zkoumat, zda by takové opomenuti mohlo znamenat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Jiz ve zminéném rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, byl
jednoznacné vysloven pravni nazor, ze , 17 piipadeé, e krajsky soud v ¥izeni o alobé proti roghodnuti
spravniho organn opomene prezkoumat jednun e Zalobnich ndmitek, je rozhodnuti, jim3g Falobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek. diwodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]“ Zalobni namitky (body)
soucasn¢ museji splinovat nalezitost uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které detailngji
specifikoval rozsiteny senat zdejstho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
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- 58. Dulezity pro danou véc je pfedevsim tam vysloveny zavér, ze zalobce (zde stézovatelka)
\Je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postupi, sikond, tivab, hodnoceni & davéri se mél
spravni orgdn viii nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnég je povinen oremit svij pravni nahled na to, prol se md jednat o nezdakonnosti. Pouze dostatecné
konkretizované tvrzeni obsahujici i pravni nahled na danou problematiku, muze byt soudem
hodnoceno jako zpusobily Zalobni bod v intencich § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Pravé takové
zalobni namitky (body) maji soudy povinnost pfezkoumat.

Tvrzeni stézovatelky, na néjz méstsky soud nereagoval, vSak neni mozné, jako Zalobni
bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., hodnotit. Zadné konkrétni pochybeni Zalované z néj totiz
neplyne. Stézovatelka pouze v obecné roviné uvadi, ze vyméfovaci zaklad v letech 1986 — 1989
je chybny. Vibec vsak nekonkretizuje, v ¢em chyba spociva a jak byla zpusobena. V daném fizeni
nepfedlozila ani zadné dukazy, které by jeji tvrzeni podporovaly. Podrobnéjsi duvody pochybeni
neuvedla ani u jednotlivych ustnich jednani.

Je pravdou, ze méstsky soud nepostupoval spravné, kdyz se uvedenym tvrzenim
nezabyval vibec. Zcela jisté bylo na mist¢ namitku reflektovat a alespon strucné se k jeji povaze
vyjadfit. Uvedena vada rozsudku vsak nedosahuje takové intenzity, aby Nejvyssi spravni soud
pfistoupil k jeho zruseni. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o kvalifikovany zalobni bod,
nemohlo opomenuti méstského zpusobit zakonnost napadeného rozsudku ovlivnit. Zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost by navic nepfineslo stézovatelce kyzeny
efekt. Méstsky soud by se namitkou stejné nemohl vécné zabyvat a musel by ji pro nedostatek
nalezitost{ odmitnout.

Nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatelka také v tom, Ze se meéstsky soud odkazuje
na, dle jejtho uvazeni, chybny nazor vysloveny v dfivéjsim rozsudku ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad
39/2009 — 34. Je nutné zduraznit, ze difvejsi rozsudek meéstského soudu se skute¢né dotykal
obdobnych tvrzen{ stézovatelky a stézovatelka zadnym procesné relevantnim zpasobem rozsudek
nenapadla. Za takové situace je na néj nutné nahlizet jako na spravny a pro sté¢zovatelku zavazny.
Pravdou zustava, ze v nyni posuzované véci nebyl méstsky soud svym pfedchozim rozsudkem
vazan, nebot’ kazdé rozhodnuti soudu se tyka konkrétni véci, z niz plynou individualni prava
ucastnika. Na druhé strané plati, Ze soud by mél v obdobnych vécech postupovat obdobné,
coz se nepochybné promita do principu legitimniho ocekavani, predvidatelnosti a pravni jistoty.
V daném pfipadé méstsky soud neshledal diavod odchylit se od svych pfedchozich zavéra
v obdobné véci, které nebyly nikterak zpochybnény. Tento postup zcela jist¢ nelze povazovat
za nespravny ¢i nepfezkoumatelny, navic v pfipadé, kdy se kjednotlivym namitkdim soud
op¢tovne vyjadril. Lze shrnout, ze zakladni pfedpoklady, které jsou kladeny na individudlni
posouzeni v konkrétn{ véci, byly splnény.

Celkoveé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. naplnén nebyl.

Nejvys$si spravni soud se nasledné zaméfil na zbyvajici kasaéni namitky, které sméfuji
ke kasacnimu duavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V nich stézovatelka namita nespravné
hodnoceni pfispévku na penzijni pfipojisténi v roce 2007 a vyloucenych dob v tomto roce
a v roce 2008.

Nejvyssi spravni soud zjistil z potvrzeni zaméstnavatele sté¢zovatelky (Stavebni spofitelny
Ceské spofitelny, a. s.) ze dne 23. 12. 2009, které je zaloZeno na &l 21 a 22 soudniho spisu
méstského sudu sp. zn. 1 Cad 39/2009, ze stézovatelce byl v roce 2007 vyplacen piispévek
na penzijni pripojisténi ve vysi 1.100 K¢. Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéfil, ze od 31. 5. 2007
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byla stézovatelka v pracovni neschopnosti, béhem které pfispévek na penzijni pfipojisténi
pobirala. Pro posouzeni sporné otazky, zda mélo byt obdobi pracovni neschopnosti sté¢zovatelky
hodnoceno v roce 2007 jako vyloucena doba, je relevantni definice plynouci z § 16 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb. v tehdejsim znéni. Dle tohoto ustanoveni jsou doby pobirani davek
nemocenského pojisteni (péce) vyloucenymi dobami tehdy, pokud se nekryji s dobou, v niz m¢l
pojisténec pifjmy, které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu. Vyméfovaci zaklad je dle § 5
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni ucinném v roce 2007 udhrn pfijmu,
které jsou predmétem dané z pifjma fyzickych osob podle zakona o danich z pffjmt a nejsou
od této dan¢ osvobozeny, a které byly zactovany v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada ucast
na nemocenském nebo dichodovém pojisténi. Piispévek na penzijni pfipojisténi byl
v relevantnim obdobi osvobozen od dané pouze do vyse 5 % vyméfovaciho zakladu zaméstnance
pro pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti [§ 6 odst. 9
pism. s) zakona o danich z pffjmt]. Vzhledem k tomu, Ze od dané¢ jsou osvobozeny davky
nemocenského pojisténi [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijmt ve znéni ucinném v roce
2007], nemohla z nich stézovatelka mit zdanitelny pfijem, ktery by se zapocital do vymétovaciho
zakladu, na jehoz vysi bylo zavislé (ne)osvobozeni pfispévku na penzijni pfipojisténi. Vysledkem
bylo, Ze ptispévek na penzijni pfipojisténi nebyl v dob¢, kdy stézovatelka pobirala nemocenské
davky, od dan¢ osvobozen a zapocitaval se tudiz i do vyméfovaciho zakladu. Za takové situace
v$ak nemohla platit podminka nutna pro hodnoceni doby pobirini davek nemocenského
pojisténi jako doby vyloucené, nebot’ stézovatelka méla soucasné pfijem, ktery se zahrnuje
do vymeéfovaciho zakladu.

Je zfejmé, Zze méstsky soud posoudil danou problematiku v souladu se zakonem. Ackoli
oduvodnéni obsahuje nepfesné oznaceni nékterych zakonnych ustanoveni, je z né¢j myslenkovy
postup meéstského soudu dobfe patrny a z pohledu zakona také spravny. Nic na tom neméni
skutecnost, ze zakon o danich z pfijmu byl pro rok 2008 zménén a zavedl jiny mechanismus
osvobozeni pfispévku na penzijni pfipojisténi od dané. Zcela urcité takova zména zakona
nezaklada protiustavnost pfedchoziho znéni. Je v moci zdkonodarce rozhodnout, jaké pifjmy
budou od dané¢ osvobozeny a vjakém rozsahu. Nepfesné je ostatné i tvrzeni stézovatelky,
ze od zdanéni piispévku na penzijni pfipojisténi bylo v roce 2008 upusténo. Novelou se pouze
zménily podminky pro osvobozeni piispévkt od dané. Nové byly osvobozeny jen pfispévky
v celkovém thrnu do maximalni vyse 24.000 K¢ roc¢né od téhoz zaméstnavatele. Duvodem
pro zménu upravy pfitom nebyla protiustavnost pfedchoziho feseni, nybrz ,,vé#s7 volnost a variabilita
v rozhodovdni améstnavatele i zaméstnance v otdzce vybérn produktii tzv. "sporeni na star?"', na které
zaméstnavatel bude ndsledné piispivat” (srov. davodovou zpravu k ¢l. I bodu 23 zikona ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt, kterym byl zdkon o danich z pffjmua novelizovan). Méstsky
soud tedy nemél Zadny divod, aby véc predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni,
jak se sté¢zovatelka domniva.

Posledni namitka se tyka posouzeni délky vyloucené doby v roce 2008. Stézovatelka
se domniva, ze vyloucené doby vroce 2008 soud hodnotil v rozporu sosobnim listem
dachodového pojistén.

Nejvyssi spravni soud ovéfil udaje z osobniho listu dichodového pojisténi (pro starobni
dicchod), ktery je zaloZen ve spriavnim spise. Udaje se shoduji s konstatovanim méstského
soudu a skute¢né z néj vyplyva, ze od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008 ziskala sté¢zovatelka 91 dnt
pojisténi, nasledné 32 dnt pojisténi za obdobi od 1. 4. 2008 do 2. 5. 2008 a od 3. 5. 2008 pobirala
podporu v nezaméstnanosti. Stézovatelka tvrdi, ze ziskala pouze 32 dna pojisténi, toto tvrzeni
nikterak nedokladd a jeho spravnost nelze dovodit z zadnych dostupnych podklada. Pokud
st¢zovatelka napadala spravnost zaznamu obsazenych v osobnim listu dichodového pojisténi,
méla k témto tvrzenim predlozit dostatecné dukazni prostfedky, jimiz by tvrzeni podlozila.



3 Ads 31/2013

To se vSak v posuzovaném piipad¢ nestalo a namitky stézovatelky zustaly pouze v roviné
hypotetické. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti zalozil na udajich,
které nebyly v prabéhu fizeni kvalifikovanym zptsobem zpochybnény.

Lze konstatovat, ze ani namitky dotykajici se kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. nebyly opodstatnéné.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. Zalovana nihradu nakladi nezadala a ostatné ji ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeji ufedni ¢innosti, nevznikly. Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky ovsem nalezi
dle § 35 odst. 8 s. f. s. odména za poskytnuti pravnich sluzeb, a to v rozsahu dle § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za jeden ukon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiZznosti, tj. pisemné
podani nebo navrh ve véci samé spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ (§ 7
bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale ustanovené zastupkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové
se tedy jedna o c¢astku 1.300 K¢. Zastupkyné stézovatelky je navic platcem DPH podle zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o dan 21 % [§ 37
odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o castku 273 K¢. Celkem
tak zastupkyni sté¢zovatelky nalezi 1.573 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat - § 35 odst. 8 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. tnora 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





